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Cannabis ve Fack Ju Gohte Kararlari
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Kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 isaretler marka olarak tescil edilememektedir.
Bu husus, Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri
baslikli 5. maddesinin (1) fikrasinda diizenlenmistir. Ayni sekilde Avrupa Birligi marka
mevzuatinda da, “kamu diizenine ve kabul gormiis ahlak kurallarina aykirt markalar” mutlak
ret veya hiikiimsiizlik sebepleri kapsaminda tescil engeli teskil etmektedir. Anilan hal
2017/1001 sayili AB Markas1 Tiiziigiiniin 7(1)(f) bendinde ve 2015/2436 sayili Markalar ile
ilgili Yonergenin 4(1)(f) bendinde diizenlenmektedir.

Her ne kadar her iki mevzuatta kamu diizenine ya da genel ahlak kurallarina aykir
isaretlerin tescil edilemeyecegi ifade edilmigse de, bu kavramlar tanimlanmamistir. Bu
bakimdan, “kamu diizeni” ve “genel ahlak/ahlak kurallar” kavramlar1 agiklanmaya muhtagtir.
Kamu diizeni objektif bir olgu iken, genel ahlak kurallari ise siibjektif bir olgudur. Bu
kavramlari, smirlarin1 ve igerigini anlayabilmek bakimindan, ¢aligmamizda Avrupa Birligi
Adalet Divan’nin bu konudaki ictihadina ve son yillarda vermis oldugu iki karara
deginilecektir.

Marka tescil bagvurusuna konu bir igaretin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir
olup olmadiginin tespitinde ilgili halkin algis1 nazara alinmaktadur. lgili halk ise higbir seyi
sasirtict bulmayan veya kolaylikla her seyden incinen halk olmayip, degerlendirme ortalama
duyarlilik ve hosgdrii esigine sahip olan makul kisi veya kisilerin algisina dayanmalidir'.
Ayrica, s6z konusu halk, bu ret sebebinin degerlendirilmesi amaciyla dogrudan tescil igin
bagvurulan mallar ve hizmetlerle ilgili halk ile sinirlandirilmamali; ayn1 zamanda s6z konusu
mal ve hizmetlerle ilgilenmeksizin giinlik yasamlarinda tesadiifen karsilasan insanlar1 da
sasirtacagi hususu g6z éniinde bulundurulmalidir®.

AB mevzuatinda “kamu diizeni” kavraminin bir tanimi bulunmamakla birlikte, kamu
diizeni gereklilikleri bir iilkeden digerine ve bir dénemden digerine degisebilmektedir. Ote
yandan, liye devletler esasen bu gereksinimleri neyin olusturdugunu kendi ulusal ihtiyaglarina
gore belirleme 6zgiirligini elinde tutmaktadir’.

Diger taraftan, kabul gormiis ahlak kurallar1 ise genel anlamiyla, bir toplumun belirli
bir zaman dilimi igerisindeki temel ahlaki degerleri ve Olciileriyle ilgilidir. Zamanla degisme
ihtimali olan ve ¢ok cesitli olan bu degerler ve kurallar, degerlendirmenin yapildig1 zamanda
toplumda 6ne ¢ikan goriis birligine gore tespit edilmelidir. Bu tespit yapilirken, toplumun neyi
ahlaken kabul edilebilir buldugunun objektif olarak degerlendirilmesi i¢in sosyal yapiy1
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sekillendiren kiiltiirel, dini ve ideolojik farkliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda AB ictihatlar1 uyarinca, AB markasi olarak tescili talep edilen isaretin kabul edilen
ahlak ilkelerine aykirt olup olmadigi ile ilgili inceleme, davaya ozgii tiim unsurlarin
incelenmesini gerektirdiginden, basvurulan isaretin belirli unsurlarinin teorik/soyut bir
degerlendirmesi ile sinirlandirilamaz’.

Bu ilkeler dogrultusunda asagida, “kamu diizeni” ve “kabul gérmiis ahlak kurallari”
kavramlar1 kapsaminda marka tescil bagvurusuna konu isaretlerin degerlendirildigi Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Cannabis Store Amsterdam ve Fack Ju Gohte kararlart
incelenecektir.

s “Cannabis Store Amsterdam” Karari

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

2019 tarihli karara konu olayda, italya Napoli’de mukim Santa Conte yukarida yer
verilen isaretin 30, 32 ve 43. smiflardaki mal ve hizmetlerde tescili i¢in Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi’ne (EUIPO) basvuruda bulunmus, s6z konusu bagvuru Ofis tarafindan
bagvurunun AB Markasi Tiizliglintin 7(1)(b) maddesi uyarinca ayirt edicilikten yoksun olmasi
ve 7(1)(c) maddesi uyarinca da tasviri isaretlerden olmasi sebebi ile reddedilmistir. Bagvuru
sahibinin inceleme uzmaninin kararma karsi itiraz etmesi iizerine, Temyiz Dairesi marka
bagvurusuna konu olan isaretin kamu diizenine aykir1 oldugunu goz 6niinde bulundurarak ve
7(1)(f) maddesini gerekce gostererek basvuruyu reddetmistir. Bunun iizerine basvuru sahibi
s0z konusu karar aleyhine AB Genel Mahkemesi’ne basvurarak, ihtilaf konusu kararin iptalini
talep etmistir.

Genel Mahkeme, kamu diizenine ve kabul gormiis ahlak kurallarina aykir1 markalar ile
ilgili ictihadmi tekrar ettikten sonra, davaya konu isarete yonelik degerlendirmede
bulunmustur. Degerlendirmede, bagvuru konusunu isaretin, “Cannabis”, “Store” ve
“Amsterdam” kelimelerinin birlesiminden olusan kelime unsurunu ve isaretin altinda ve
iistiinde yer alan iki yesil kenarlikla siyah bir arka plan {izerinde kenevir yapraginin genel
tasvirine karsilik gelen ii¢ sira yesil yaprakli sekil unsurunu igerdigi; “Cannabis” kelimesinin
isaretin ortasindaki diger iki kelimenin listlinde ve ¢cok daha biiyiik beyaz karakterlerle yer
aldig1 tespit edilmis, bu dogrultuda Temyiz Dairesi’nin hem isgal ettigi alan, hem de marka
basvurusunun konusunu olusturan isaret i¢cindeki merkezi konumu sebebiyle “Cannabis”
kelimesinin asli unsur oldugunu dikkate almakla hata yapmadigi belirtilmistir. Temyiz
Dairesi, ingilizce kelimeler iceren s6z konusu isaret bakimindan, Latinceden gelen ve yaygin
olarak kullanilan ve Ingilizce disindaki birgok AB dilinde de anlasilan “Cannabis”
kelimesinin asli unsur olmasina ¢ok 6nem vermistir. Divan bu hususta, “Cannabis” ibaresinin
isaretin bir kismini olusturan stilize kenevir yapraklar ile birlikte olmasinin, ilgili halkin
sadece Ingilizce konusan tiiketicilerden degil, ayn1 zamanda sekil unsuru ile iliskilendirilen
“Cannabis” kelimesinin anlamini anlayabilecek Avrupa Birligindeki tiim tiiketicilerden
olustugu sonucunu destekledigini belirtmistir. Ayrica, bu durum kamusal alan i¢inde ve tiye
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devletlere gore degismekte olsa bile, halkin genel olarak uyusturucu maddelere iliskin, 6zel
olarak da kenevirden elde edilen uyusturucu maddeye dair teknik ya da bilimsel kesin bir
bilgisi olmasinin gerekmedigi de belirtilmistir. Ofis’in belirttigi gibi, ilgili halk, sadece tescili
istenen mal ve hizmetlerin sunuldugu halk degil, ayn1 zamanda bu mal ve hizmetlerle
ilgilenmeden giinliik yasamlarinda tesadiifen bu isaretle karsilasacak olan diger kisilerdir.
Dolayisiyla bu husus, bagvuru sahibinin durusmada ileri siirdiigii halkin ¢ogunlukla 20 ile 30
yaslar1 arasindaki kisilerden olusan gengler oldugu iddiasini ¢iiriitmektedir.

Bunun yani sira, Divan’a gore isarette “Amsterdam” kelimesinin ve kenevir
yapraginin stilize temsilinin birlikte bulunmasi, kenevir satisina Hollanda'da bazi kosullar
altinda izin verilmesi nedeniyle, mevcut davanin kosullarinda, tiiketicilerin biiyiik olasilikla
“Cannabis” kelimesini yasadisi olan uyusturucu madde ile iliskili olarak yorumlamasina yol
acacaktir. Bununla birlikte, “diikkdn/magaza” anlamina gelen “store” ibaresinin de isarette yer
almas1 sebebiyle asli unsuru “Cannabis” ibaresi olan isaret, Ingilizce konusan ilgili halk
tarafindan “Amsterdam’da kenevir diikkkan1” anlamina gelecek bicimde, Ingilizce
konugmayan ilgili halk tarafindan da “Amsterdam’da kenevir” olarak algilanacak; her iki
halde de kenevir yapragi gorseli ile birlikte orada satilan uyusturucu maddeye agik ve dolaysiz
bir referans olarak algilanacaktir. Bu sebeple halk, bagvuru sahibi tarafindan satilan mal ve
hizmetleri bdyle bir ditkkkanda satilacak mallar olarak diisiinecektir.

Divan ayrica, bagvuru sahibinin “Amsterdam” kelimesinin, iriinlerinin iiretiminde
kullandig1r kenevirin kokenini ve Amsterdam sehrini nitelendiren atmosferi ifade ettigi
yoniindeki agiklamalarinin da bu degerlendirmeyi gegersiz kilmayacagini, zira Hollanda ve
bilhassa Amsterdam sehri belirli sartlar altinda bu uyusturucu madde kullanimina izin veren
mevzuatt kabul etmesiyle bilindiginden bunun ilgili halkin ilk algisi olmayacagini da
belirtmistir.

Davaya konu olay sadece kenevir yapraklarinin stilize temsili olmadigindan, bagvuru
sahibinin bu kenevir yapragi seklinin 6zellikle tekstil ve ilag sektorii de dahil olmak iizere tiim
sektorlerde kullanildigina iligkin iddiasi yerinde bulunmamistir. Somut olayda, ilgili halkin
tek basina kenevir yapraginin stilize gorseli hakkindaki algis1 degil, bagvuruya konu isareti
olusturan tiim unsurlarin kombinasyonu hakkindaki algis1 énemli olup, bu sekilde yapilan
degerlendirme sonucunda basvuranin uyusturucu madde olarak kenevir konseptine dikkat
cektigi tespit edilmistir. Bu itibarla Genel Mahkeme, marka basvurusunda belirtilen yiyecek
ve igecek maddelerinin ve ilgili hizmetlerin, ilgili halk tarafindan bir¢ok iiye devlette yasa dis1
olan uyusturucu maddeler icerdiginin bir gostergesi olarak algilanmasinin kamu diizenine
aykir1 oldugu sonucuna vararak davay1 reddetmistir”.

< “Fack Ju Gohte” Karan

Basvuru sahibi olan Constantin Film Produktion, “Fack Ju Gohte” kelime markasinin
tescili i¢in Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne bagvuruda bulunmustur. Bagvuruya konu
“Fack Ju Gohte” ibaresi esasen bagvuranin yapimeciligini yaptigi bir Alman komedi filminin
adidir. Anilan film 2013 yilinda Almanya’nin en basarili filmlerinden birisi olup, s6z konusu
filmin devami da 2015 ve 2017 yillarinda “Fack Ju Gohte 2” ve “Fack Ju Gohte 3” adi altinda
sinemalarda gosterilmistir. Tescil talebine konu siniflar 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33,
38 ve 41. smiflardir. Bagvurunun incelenmesi sonucunda, inceleme uzmani 7(1)(f) maddesi
kapsaminda genel kabul edilmis ahlak kurallarina aykiriliktan tescil bagvurusunu reddetmistir.
Bunun {izerine bagvuru inceleme uzmaninin kararina kars1 yapilan itiraz ise, Temyiz Dairesi
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tarafindan kabul edilmemistir. Bagvuru sahibi, ihtilafa konu kararin iptali icin AB Genel
Mahkemesi nezdinde dava agmis; ancak Genel Mahkeme de davayi reddetmistir. AB Adalet
Divani’na yapilan bagvuru ile, Constantin Film Produktion temyize konu kararin iptalini talep
etmistir.

Dava Adalet Divani oniine gelmeden 6nce, Genel Mahkeme ilgili halkin Almanca
konusan halk oldugunu tespit etmis, bu halkin s6z konusu markay1 “Goethe” soyadi ile
birlikte ingilizce bir ciimle olan “Fuck You” ifadesi ile 6zdeslestirecegini; her ne kadar “Fuck
You” ifadesi orijinal anlaminda sekstiel bir ¢agrisima sahip olup miistehcen ise de, ifadenin
ayn1 zamanda bir kisiye kars1 6fke, giivensizlik ve hakaret ifade etmek i¢in de kullanildigini;
ancak bu halde de bu climlenin kaba olacagini, isaretin sonuna eklenen “Goethe” unsurunun
bu kabalig1 azaltmayacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda Genel Mahkeme, basvuruya konu
ibarenin 6zii itibartyla edebe aykir1 bir isaret olduguna, ilgili halki da rencide edici olduguna
karar vermistir.

Buna karsin Divan, Genel Mahkeme tarafindan yapilan incelemenin, kabul gérmiis
ahlak kurallar ile ilgili ilkeleri ve 207/2009 sayili Tiiziiglin 7(1)(f) maddesinin gerektirdigi
kosullar1 karsilamadigini ifade etmistir. Bu kapsamda, incelenecek olanin bu isaretin kendisi
olmas1 hususunun, bu inceleme sirasinda, ilgili halkin bu isareti nasil algilayabilecegine 151k
tutabilecek durumlarin géz ardi edilebilecegi anlamina gelmedigi belirtilmistir. Nitekim
somut olayda bunlar, genellikle Almanca konusan halk arasinda ayni adi tastyan komedinin
biliylik basarisi ve filmin adinin herhangi bir tartismaya yol agmamis olmasi ile Federal
Almanya Cumbhuriyeti'nin diinya capinda faaliyet gosteren ve Alman diline ait bilgileri
yaymakla gorevlendirilmis kiiltiirel bir kurumu olan Goethe Enstitiisii'niin bunu egitim amagl
kullanmasadir.

Anilan durumlarin, bagvuruya konu isaretin Almanca konusan halkin genelinin “Fack
Ju Gohte” seklindeki isareti ahlaken kabul edilemez olarak algilamadigini gdsterebilecek
nitelikte olmasi sebebiyle Divan, Genel Mahkeme’nin s6z konusu unsurlari incelemeden
sadece Ingilizce ifadenin 6ziinde var olan miistehcen nitelige dayanamayacag: kanaatindedir.
Kaldi ki, “Fack Ju Gohte” ibaresi, bagvurana ait bir Alman komedi filminin ad1 olup, 2013
yilinda Almanya’da en basarili filmlerden biri olarak se¢ilmis ve sinemalarda milyonlarca kisi
tarafindan seyredilmistir. S6z konusu filmin devami da 2015 ve 2017 yillarinda “Fack Ju
Gohte 2” ve “Fack Ju Gohte 3” adi altinda da sinemalarda gosterilmistir. Ayrica, genglerin
okullarda gegen bu komedilere erisimi bu isim altinda onaylanmis ve Goethe Enstitiisii
tarafindan egitim amacli kullanilmistir. Bununla birlikte Divan, ifade 6zgiirliigiiniin de altin1
¢izmis, mevzuatin ve dolayisi ile 7/1-f maddesinin temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan
ifade oOzgiirliigiiniin saglanacak sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu itibarla
Divan, tiim bu unsurlarin, Almanca konusan halkin ¢ogunlugunun s6z konusu isareti genel
ahlak kurallarina aykirt bulmadigini gosterdigi sonucuna varmis ve Genel Mahkeme kararini
bozmustur®.

Yukarida yer verilen ABAD’mn iki kararinda, hem kamu diizenine hem de ahlak
kurallarmma aykir1 bulunan markalar yer almaktadir. Yasaya aykiri olan bir durumun
muhakkak 2017/1001 sayil1 Tiiziigiin 7/1-f maddesi anlaminda kamu diizenine aykir1 oldugu
kabul edilmemekle birlikte, Cannabis kararinda ¢ogu AB iiye iilkesinde kenevirden yapilmis
uyusturucu tirlinlerin yasak oldugu, bunun halk sagligini koruma amaci tasidigi, dolayist ile
amaglananin iiye devletlerin kendi deger sistemleri kapsaminda esas olarak kabul ettikleri bir
menfaati korumak oldugu, sonug olarak da bu uyusturucu maddenin kullanim1 ve tiiketimine
dair kurallarin 2017/1001 sayili Tiiziigiin 7/1-f anlaminda “kamu diizeni” ile ilgili oldugu
kabul edilmistir. Diger taraftan, Fack Ju Goéhte kararinda ise, “Fack Ju Gohte” ibaresi
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oziindeki anlam itibariyla her ne kadar edebe aykiri ise de, somut olayin tiim kosullar1 goz
ontinde bulunduruldugunda genel ahlak kurallarina aykiri bulunmayabilmektedir. Keza, genel
ahlak kurallar1 ve bunlara uygunluk, siibjektif olgular ve toplumda belirli bir zaman diliminde
var olan sosyal mutabakat temelinde tespit edilmektedir. Fack Ju Géhte kararina konu olayda
da, s6z konusu ibarenin milyonlarca kisi tarafindan hicbir tepki gosterilmeksizin seyredilen ve
basarili olan bir filmin adinda kullanilmis olmasi sonuca etkili olmustur.



