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ABAD VE YARGITAY KARAR ORNEKLERI

Av. Biran Merve Siiren

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Marka Olabilecek Isaretler” baslikli 4. maddesinde
sozciiklerin marka olarak alinabilecegi diizenlenmistir. Avrupa Birligi marka mevzuatinda
2017/1001 sayili Tiiztigiin 4. maddesi ile 2015/2436 sayili Yonergenin 3. maddesi
kapsaminda da marka olabilecek isaretler icerisinde agikca sozciikler sayilmistir. Sloganlarin
da niteligi itibariyla kelime ve kelime gruplarindan olusan isaretler olmasi sebebiyle gerekli
kosullarin varlig1 halinde marka olarak tesciline cevaz verilmektedir.

Firmalar, iirlin ya da hizmetlerinin kalitesini/niteligini tiiketicilere yansitmak amaci ile
cesitli sloganlar kullanirlar. Bu sloganlarin marka olarak tescili i¢in basvurulmasi halinde,
mahkemeler tarafindan s6z konusu ibarelerin ayirt ediciligi degerlendirilmektedir. Bu nitelige
sahip bir slogan markasinin tescilinde dikkate alinan kriterler bakimindan Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin 2010 tarihli bir kararma deginmek faydali olacaktir. S6z konusu karara
konu olayda, Audi firmasi, “Vorsprung durch Technik” (Advance through technology /
Avance par la technique / Teknoloji ile bir adim onde) ibaresinin 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35-
43 ve 45. siniflarda tescili i¢in Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne basvurmus; basvuru s6z
konusu ibarenin kullanim yolu ile ayirt edici nitelik kazandig1 12. siniftaki mallar haricinde
ayirt edicilikten yoksun bulunarak reddedilmistir. Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Ofis’in
kararin1 hukuka uygun bulmus; ancak bu karar Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
bozulmustur. Divan Oncelikle, bir markanin yalnizca basvuru kapsamindaki mal veya
hizmetlerin belirli bir tesebbiisten kaynaklandigini belirtebildigi ol¢lide ayirt edici nitelige
sahip oldugunu belirttikten sonra, markanin sadece ilgili halk tarafindan tanitici bir deyim
olarak algilanmasinin ve Oviicii niteligi sebebiyle temelde diger tesebbiisler tarafindan
kullanilabilecek olmasinin, ayirt edici nitelikten yoksun oldugu sonucuna varmak icin tek
basima yeterli olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bir kelime markasinin 6vgi icerir
bir anlam1 olmasi, bu markanin mal ve hizmetlerin kaynagini belirtemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Zira boyle bir marka, ilgili halk tarafindan hem reklamsal bir ifade olarak,
hem de mal ve hizmetlerin kaynagini belirtir bir isaret olarak algilanabilir. Bununla birlikte
Divan, “Vorsprung durch Technik” ibaresinin bir¢gok anlaminin olmasi, kelime oyunu
olusturabilmesi ya da fantezi, sasirtici ve beklenmedik olarak algilanabilmesi ve bu sekilde
kolayca hatirlanabilmesi gibi 6zelliklerinin, bir sloganin ayirt edici nitelige sahip oldugunu
tespit etmek icin gerekli bir kosul olmasa da s6z konusu isaretin ayirt edici niteligi {izerinde
bir etkisi olabilecegini de belirtmistir. Bu itibarla Divan, reklam sloganlari, kalite/nitelik
gostergeleri ya da mal veya hizmetleri satin almaya tesvik etmek i¢in kullanilan isaret veya
adlandirmalardan olusan tiim markalarin, dogas1 geregi daha fazla veya daha az Olciide
objektif bir mesaj ilettigi kabul edilse de, yalnizca bu husus sebebiyle bu markalarin ayirt
edici nitelikten yoksun kabul edilemeyecegi tespitinde bulunmustur.



Bu degerlendirmelerin yani sira Divan, bu tiir markalarin 40/94 sayili Tiiziigiin 7(1)(c)
maddesi (2017/1001 sayu Tiiziigiin 7(1)(c) maddesi - SMK m. 5/1-c) kapsaminda tanimlayict
olmadigr miiddetge, objektif bir mesaji ifade edebilecegi ve yine de tiiketiciye s6z konusu
mallarin veya hizmetlerin ticari kaynagin1 gosterebilecegini de ifade etmistir. Bu 6zellikle, bu
markalarin sadece siradan bir reklam mesaj1 niteliginde olmadigi; ancak ilgili halkin en
azindan asgari diizeyde yorumunu gerektiren veya isaretin bu halkin zihninde bilissel bir
stire¢ baglatan belirli bir 6zgiinliik veya tintya sahip oldugu hallerde miimkiin olacaktir. Somut
olayda ise Divan, “Vorsprung durch Technik” sloganinin, teknolojik iistiinliiglin daha iyi
mal ve hizmetlerin iiretimini ve tedarikini miimkiin kildigia dair objektif bir mesaj verdigi
varsayilsa dahi, bu hususun bagvurulan markanin 6zii itibariyla ayirt edici nitelikten yoksun
oldugu sonucunu desteklemeyecegi, mesajin s6z konusu slogandan acik bi¢imde
anlasilmadigi sonucuna varmustir.  Zira "Vorsprung durch Technik" kelimelerinin
kombinasyonu ilk bakista yalnizca bir sebep-sonug iligkisi fikri vermekte ve dolayisiyla halk
tarafindan bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu slogan, hatirlamay1 kolaylastiran
belirli bir 6zgiinliik ve tin1 da ihtiva etmektedir. Divan yapmis oldugu tiim degerlendirmeler
1s131nda s6z konusu ibarenin tescil edilebilir nitelikte olduguna hitkmetmistir'.

Diger taraftan, “we’re on it” ibaresi Divan tarafindan yalnizca tanitici bir mesaj olarak
kabul edilerek tesciline cevaz verilmemistir. S6z konusu karara konu olayda, “we’re on it”
(ilgileniyoruz / iizerinde ¢alistyoruz) markasinin Avrupa Birligi markasi olarak 1, 2, 3,4, 7, 9,
11, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42. simiflarda tescili i¢in Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi’ne yapilan bagvuruda, bagvuru inceleme uzmani s6z konusu ibareyi ayirt edici nitelikten
yoksun bularak reddetmis; buna kars1 yapilan temyiz bagvurusu da Temyiz Dairesi tarafindan
reddedilmistir. Temyiz Dairesi kararinda, isaretin basvuru kapsamindaki mal ve hizmetler
bakimindan ayirt edici nitelige sahip olmadigi; zira ifadenin 6zgiinliik ya da tinidan yoksun
olarak "onunla ilgilenecegiz" gibi bir tanitim ciimlesini aktardig1 sonucuna ulagsmistir. Daire,
cok cesitli mal ve hizmetlere yonelik bdylesine alelade bir reklamin tek bir tesebbiisii isaret
edemeyecegine karar vermis; ayrica, basvuru sahibinin s6z konusu markanin 6zii itibartyla
ayirt edici oldugu ya da kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazandigina iliskin delil ibraz
etmedigini de belirtmistir. Ayrica, bu ifade ingilizcede "iizerinde calisiyoruz/ilgileniyoruz"
anlamina gelmekte olup, isaret yalnizca sdz konusu mal veya hizmetlerin ticari kaynaginin bir
gostergesi olarak algilanamayacak tanitici bir mesaj niteligindedir. S6z konusu isaret, bu mal
ve hizmetlerin ticari kaynagini ayirt edebilmeyi saglayamadigindan, genel bir vaat olarak
reddedilen tiim mal ve hizmetler i¢in ayn1 derecede siradan bir reklam ciimlesidir. Kaldi ki,
“we’re on it” ifadesi, acik tanitici anlaminin 6tesinde, belirtilen mal ve hizmetlerin ticari
kaynagini ayirt edecek olan hedef tiiketici kitlesinin bir isaret olarak ifadeyi hatirlamasini
saglayabilecek herhangi bir ek ve ayirt edici unsur da icermemektedir”.

S6z konusu karara karsi yapilan itiraz sonucu Oniine gelen olayda Avrupa Birligi
Genel Mahkemesi, anilan ifadenin basit ve agik olup belirsizlige mahal vermedigi, herhangi
bir 0Ozgilinliige veya tiniya sahip olmayan siradan bir reklam mesaji  aktardigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica, “we’re on it” ifadesi ilgili halk tarafindan
yorumlama ¢abasi gerektirmedigi gibi, halkin zihninde biligsel bir siire¢ de baglatmamaktadir.
Mahkeme somut olayda, Divan’in bagvuruya konu bir markanin ¢esitli anlamlara sahip
olabilmesinin, ilgili halk tarafindan s6z konusu mal veya hizmetlerin ticari kaynaginin bir
gostergesi olarak degil, dogrudan tanitici bir mesaj olarak algilanmasi halinde, isaretin ayirt
edici nitelige sahip oldugunu gostermedigine iliskin yerlesik ictihadini da tekrarlamistir.
Dolayisiyla bagvuruya konu markanin birgok anlami olabilecegi hususu, ilke olarak isarete

"' ECJ C-398/08 P, Audi v. OHIM, 21.01.2010, par. 41-59.
2R 1027/2018-1, 16.01.2019.



ayrt edicilik saglayabilecek niteliklerden birini olusturmakla birlikte, s6z konusu ayirt edici
niteligi olusturmak icin belirleyici etken degildir. Sonu¢ olarak, s6z konusu mal ve
hizmetlerle iligkili “we’re on it” ifadesi, ilgili halk tarafindan dogrudan mal ve hizmetlerin
niteligini dven siradan bir reklam mesaj1 olarak algilanacaktir. Zira, bu ifade acik tanitici
islevinin otesinde, ilgili halk tarafindan s6z konusu mal veya hizmetlerin ticari kaynaginin
kolaylikla ve derhal hatirlanmasini saglamamaktadir. Genel Mahkeme, bu dogrultuda isaretin
ayirt edici nitelikten yoksun oldugu sonucuna vararak marka bagvurusuna konu slogani tescil
edilebilir bulmamistir’.

Bu kararlar dogrultusunda, Divan’in ilgili halkin asgari diizeyde yorum yapmasini
gerektiren veya halkta biligsel bir silire¢ baglatabilen slogan markalar1 ile agikca
tanimlayici/tanitict bir mesaj iceren sloganlar arasinda bir ayrim yaptigi goriilmektedir.

Yargitay’in da sloganlarin tescil edilebilir olup olmadig: ile ilgili ¢esitli hususlar
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degerlendirdigi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, bu kararlardan birinde davaci M
(%100 Memnuniyet Garantisi + sekil) markasini 02, 03, 05, 16, 29, 30, 31 ve 32. siniflarda
tescil ettirmek iizere TURKPATENT’e basvuruda bulunmus; ancak basvuru 556 sayil
KHK'nin 7/1-a ve 7/1-¢c (SMK m. 5/1-a ve ¢) hiikiimleri uyarinca reddedilmis ve anilan karara
kars1 yapilan itiraz da YIDK tarafindan kabul edilmemistir. Bunun iizerine basvuru sahibinin
actign YIDK kararmin iptali talepli davada ilk derece mahkemesi, oncelikle dava konusu
markada her ne kadar birtakim basit sekil unsurlar1 yer alsa da, kelimelerin esas unsur oldugu,
KHK'nin 7/1-a (SMK m. 5/1-a) maddesi kapsaminda dava konusu markanin hemen her
sektorde faaliyet gdsteren firmalarin {iriin ve hizmetlerinin kalitesini miisterilerine yansitmak
amaciyla kullanilan bir slogan oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu sebeple burada soz
konusu isaret ile verilen hizmetin veya satilan {iriiniin kalitesi ile ilgili tiikketici nezdinde bir
alg1 olusturma cabasinin yattigi, hal boyleyken davaci bagvurusunun tescili istenen mal ve
hizmetler bakimindan markasal vasfi bulunmayan, her bir sektérde yaygin olarak kullanilan,
ayirt edici niteligi olmayan bir ibare oldugu degerlendirmesinde bulunarak, KHK'nin 7/1-c
(SMK m.5/1-c) maddesi uyarinca da markasal bir vasfi bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Mahkemeye gore, dava konusu ve benzeri ifadelerin, sektérde marka olarak tescil edilmek
suretiyle bir kimsenin tekeline verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, muhtelif reklam,
tanitim ve promosyon amaglh faaliyetlere isaret eden ibarelerin sektorde herkesin kullanimina
acik olmasi tiim katilanlarin yararina ve siirdiiriilebilir bir rekabetin geregidir. Bu dogrultuda,
basvuru konusu isaretin markasal algi yaratmasi miimkiin olmayip kaynak gdsterme ve ayirt
edilme fonksiyonu da bulunmamaktadir. Bu bakimdan, YIDK karar yerinde oldugundan soz
konusu kararin iptali kosullarinin olusmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ayrica, davact her ne kadar 7/son (SMK m. 5/2) maddesine dayandigini ve kullanimla
ayirt edicilik sagladigini iddia etmis ise de, ilk derece mahkemesi davacinin Markalar
Dairesinin kararina kars1 bu yonde bir itirazinin olmamasi ve YIDK iptali istemli davalarda
YIDK kararmin verildigi tarihteki mevcut delil ve sartlara gore inceleme yapilabileceginden
itiraz agamasinda dayanilmayan ve YIDK tarafindan incelenmeyen hususlarin mezktr davada
degerlendirilmesi imkaninin bulunmamasint dikkate alarak davanin reddine karar vermistir.

3 T-156/19, Koenig & Bauer AG v. EUIPO, 13.05.2020, par. 36-46.



Sonrasinda davaci tarafindan temyize bagvurulmus ise de, s6z konusu hiikiim Yargitay
tarafindan onanmuistir®.

“EVERYONE DESERVES TO DRESS WELL” (lyi Giyinmek Herkesin Hakkidir)
ibareli marka bagvurusu ise Yargitay tarafindan ayirt edici bulunmustur. Karara konu olayda,
s6z konusu ibare i¢in 3, 18, 25 ve 35. smiflardaki mal ve hizmetler i¢in basvuruda
bulunulmus; ancak bagvuru 556 sayili KHK nin 7/a (SMK 5/1-a) maddesi uyarinca ayirt edici
nitelikten yoksun bulunarak reddedilmistir. Bunun iizerine agilan YIDK kararinmn iptali talepli
davada ilk derece mahkemesi, ibarenin ortalama tiiketiciler lizerinde 25. sinifta yer alan giyim
iriinleri ile bu {riinlerin pazarlanmasina iliskin 35.06 smifta yer alan hizmetler yoniinden
marka algis1 yaratmayacagi; keza bu ibare ile ortalama yararlanici kesime, isletmesinden satin
alinacak giyim friinleri i¢in iyi giyinme konusundaki hakkinin karsiliginin verilecegi mesaji
verildigi; dolayisiyla bu mal ve hizmetler yoniinden ayirt ediciliginin bulunmadigi; bu mal ve
hizmetlerin disinda kalan mal ve hizmetler yoniinden ise herhangi bir tescil engelinin
olmadig1 gerekgesi ile YIDK kararinin birtakim mal ve hizmetler yoniinden iptaline, bazi
siiflar yoniinden ise iptal isteminin reddine karar vermistir. Karara karst her iki tarafin da
istinaf bagvurusu reddedilmis, bunun {izerine s6z konusu karar taraflarca temyiz edilmistir.

Yargitay, tescili talep edilen "EVERYONE DESERVES TO DRESS WELL"
ibaresinin slogan seklinde oldugunun tartigmasiz oldugunu, anilan sloganin tescili istenen 25.
smiftaki “Koruyucu amacglt olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapimis i¢-dis giysiler,
coraplar. Ayak giysileri. Bas giysileri” ile ve bu irlinler i¢in 35. siftaki “Miisterilerin
mallart elverigli bir sekilde gérmesi ve satin almast igin mallarinin bir araya getirilmesi
hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar,
katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir.)” yoniinden bir ¢agrisim yapacaginin agik
oldugunu; ancak anilan mal ve hizmetler i¢in kullanilacak sloganlarin tescili istenen mal ve
hizmetler i¢in ¢agrisim yapmasinin da beklenebilecek bir durum oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte, dava konusu sloganin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde ayirt edici
nitelikte, markasal olarak algilanabilme, ¢izimle goriintiilenebilip baski yoluyla ¢ogaltilabilen
bir ibare oldugu, bu sebeple tiiketici nezdinde anilan ibarenin tescili istenen mal ve hizmetler
icin igletme kimligi ile iliskilendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, Yargitay,
s6z konusu ibarenin 556 sayilt KHK'nin 7/1-a (SMK m. 5/1-a) maddesi atfiyla 5. madde
(SMK m.4) kapsaminda marka olabilecek isaretlerden oldugu tespitinde bulunarak anilan mal
ve hizmetler yoniinden davanin reddine karar verilmesini dogru gérmemis ve hiikmiin davact
yararina bozulmasina karar vermistir’.

Tiim degerlendirmeler 15181nda, her ne kadar Avrupa Birligi ve Tiirk mevzuati slogan
markalarinin tesciline izin veriyor ise de, isaretin tanitict iglevi veya bir reklam mesajt
olmasinin Gtesinde markasal vasfa ve belirli bir 6zgiinliik ile tiniya sahip olmasi aranmakta,
bu kosulu saglamayan bagvurular ise ayirt edici nitelikten yoksun kabul edilerek isaretin
tesciline izin verilmemektedir.

4 Yarg. 11. HD. 2019/803 E. 2019/7728 K. 02.12.2019 tarihli.
* Yarg. 11. HD. 2017/5172 E. 2019/1605 K. 27.02.2019 tarihli.



