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UC BOYUTLU SEKILLERIN MARKA OLARAK TESCILI
PEYNIR SEKLI

Av. Biran Merve Siiren

Mallarin veya ambalajlarin bigimlerinin iki boyutlu sekillerinin yan: sira ti¢ boyutlu
temsilinin de marka olarak tescili s6z konusu olmaktadir. U¢ boyutlu markalar, geleneksel
olmayan marka tiirleri arasinda yer almaktadir.

Tiirk Marka Hukukunda Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde “mallarin veya
ambalajlarin bigimleri ’nin ayirt edici nitelige sahip olma ve koruma konusunun agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi kaydiyla tescil
edilmelerinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ancak, bu sekildeki mallarin veya
ambalajindan teskil ti¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, ayn1 Kanunun
“Marka tescilinde mutlak ret nedenleri” baglikli 5/1-e bendi uyarinca, s6z konusu seklin malin
dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir 6zelligini, teknik bir sonucu elde etmek igin
zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran
icermemesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi marka mevzuatinda da, 2017/1001 sayili Tiziigiin 4. maddesinde
“mallarin veya mallarin ambalajimin bigcimi” agikca marka olabilecek isaretler arasinda
sayilmis, 2015/2436 sayili Yonergenin 3. maddesinde de s6z konusu isaretlerin marka teskil
edebilecegi ayni sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, anilan Tiiziiglin 7/1-e maddesi ile
Yonergenin de 4/1-e hilkmii uyarinca, isaretin miinhasiran malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan
seklini ya da baska bir 6zelligini, malin teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan seklini
ya da baska bir 6zelligini, son olarak ise mala asli degerini veren seklini ya da baska bir
ozelligini olusturmasi halinde isaret mutlak ret sebepleri kapsaminda kalacak ve isaretin
tesciline izin verilmeyecektir.

Marka tescil bagvurusunun iirlinlin seklinden veya ambalajindan olugmasi halinde,
basvuruya konu sekil ne kadar s6z konusu mallarin alacag: sekil ile benzer ise, o derece ayirt
edicilikten yoksun olarak degerlendirilmektedir. Isaretin ayirt edici nitelikten yoksun olmasi
durumu, yukarida anilan her iki mevzuat sebebiyle gerek markanin tanimi, gerek mutlak ret
sebepleri kapsaminda markanin tesciline engel bir hal olusturdugundan, bu husus yargi
organlar1 tarafindan titizlikle degerlendirilmektedir.

Uc boyutlu sekillerin ayirt edicilik degerlendirmesinde dikkate alinan kriterler
bakimindan Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’nin 2020 tarihli bir kararina deginmekte yarar
bulunmaktadir. S6z konusu kararda, Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
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iic boyutlu isaretin 29. smifta yer alan “peynirler, islenmis peynirler”



emtialarinda tescili i¢in Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne (EUIPO) bagsvuruda
bulunmustur. Bagvuru inceleme uzmani s6z konusu isareti ayirt edici nitelikten yoksun
bularak reddetmis; Temyiz Dairesi de kararinda, s6z konusu seklin basit ve siradan oldugunu,
ilgili sektor adetlerinden onemli Olgiide farklilasmadigini belirterek temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Bunun iizerine bagvuru sahibi s6z konusu isaretin ayirt edici nitelikte oldugunu
ileri slirerek Avrupa Birligi Genel Mahkemesi nezdinde s6z konusu kararin iptalini talep
etmigtir.

AB Genel Mahkemesi, 2017/1001 sayil1 Tiiziigiin 7(1)(b) (SMK m. 5/1-b) maddesine
gore ayirt edicilikten yoksun markalarin tescil talebinin reddedilecegini belirterek, bu madde
kapsamindaki ayirt ediciligin, isaretin tescili istenen malin belirli bir tesebbiisten
kaynaklandigin1 belirtebilmesi ve bu dogrultuda s6z konusu mali diger tesebbiislerinkinden
ayirt edebilmesi anlamina geldigi; ayirt edicilik degerlendirmesinde, bir yandan tescilin talep
edildigi mallarin, diger yandan ise ilgili halkin algisinin dikkate alinmasi gerektigi ile ilgili
ictihadr tekrarlamistir. Bununla birlikte, iirlinlin goriiniisiinden teskil ii¢ boyutlu markalarin
ayirt ediciliginin tespitinde nazara alinan kriterler, diger kategorilerdeki markalarin ayirt
edicilik degerlendirmesinde dikkate alinanlardan farkli olmamakla birlikte, ortalama
seviyedeki bir tiiketicinin irlinlin ya da ambalajin seklinden olusan ii¢ boyutlu markalar
bakimindan algist ile {iriiniin goriintlistinden bagimsiz olarak kelime veya sekil unsurlarindan
olusmus markalar bakimindan algisinin ayni olmadigi da ifade edilmistir. Zira, ortalama
seviyedeki bir tiiketicinin herhangi bir kelime veya sekil unsuru olmaksizin iiriiniin veya
ambalajin sekline bakarak iiriiniin kaynagi hakkinda varsayimda bulunma aligkanligt
bulunmamaktadir. Bu itibarla, tescili talep edilen seklin, en basindan ilgili mallarin
kaynaginin bir gostergesi olarak algilanabilmesi kaydiyla ayirt edici nitelige sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu husus bakimindan s6z konusu markanin, sektoriin normlarindan veya
adetlerinden 6nemli ol¢iide farklilasmasi gerekmektedir.

Somut olayda, “peynir” ve “islenmis peynir ’in giinliik olarak tiiketilen gida maddeleri
oldugu ve bu nedenle nihai tiiketiciye yonelik oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. AB
ictihatlar1 uyarinca, bir isaretin ayirt ediciliginin tespitinde, ayni veya hemen hemen ayni bir
isaret veya seklin piyasada mevcut bulundugunu ispat etmeye gerek bulunmamakta; tescili
talep edilen markanin sektdrde yer alan sekillerin farkli bir varyasyonu olarak algilanmasina
neden olacak sekilde ilgili sektorde dnemli sayida sekil cesitliliginin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayda, piyasada tiiketicinin kars1 karsiya
geldigi kiip peynir, peynir toplari, peynir dilimleri, gubuk peynirler, serit peynirler gibi bir¢ok
peynir seklinin mevcut oldugu tespit edilmis ve bagvuruya konu isaretin basitligi gz oniine
alindiginda, ilgili halkin s6z konusu sekli belirli bir iireticiye ait olarak degil, ilgili pazarin
cesitliliginden kaynaklandigini diistinecegi belirtilmistir. Bu bakimdan, bagvuruya konu
isaretin bir ya da birden fazla seritten olusan birgok peynir ¢esidinden biri olarak algilanacagi;
dolayist ile, isaretin s6z konusu mallar bakimindan kaynak gosterir sekilde algilanmayacak
olmasi sebebi ile ayirt edici nitelikten yoksun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte,
bagvuru sahibinin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanildigina iliskin herhangi bir delil
sunmadigi da belirtilmistir.

Bagvuru sahibi s6z konusu seklin piyasadaki diger peynir sekillerinden farkli oldugunu
ileri slirmiis ise de, AB Genel Mahkemesi seritler, burgular ya da orgiiler seklinde sunulan
peynirlerin piyasada son derece yaygin oldugu; bu sebeple bagvuruya konu isareti goren ilgili
halkin, bunu ilgili mallarin kaynaginin bir gdstergesi olarak algilamayacagi kararina varmistir.
Bagvuru sahibinin, eklentisiz ve kapali sekilde birlikte tutulan ve cesitli burgulu peynir
seritlerinden olusan bagvuruya konu sekle sahip peyniri iireten ilk ve tek kisi olduguna iliskin
iddias1 ise, Genel Mahkeme tarafindan basvuruda bulunulan marka gibi ii¢c boyutlu bir
markanin ayirt edici niteliginin degerlendirmesi kapsaminda ilgili bulunmamistir. Keza, bu



husus ispatlansa dahi, marka ile kars1 karstya kalan tiiketicinin s6z konusu sekli ilgili mallarin
kaynagini gdsteren bir isaret olarak gorecegi anlamina gelmemektedir. Bir markanin ayirt
edici olup olmadigmin tespitinde seklin yeni bir sekil olmasi veya orijinal olmasi
degerlendirmeye alinacak bir kriter degildir. Benzer bigimde, bagvuru sahibinin s6z konusu
sekildeki iiriin ile ilgili “Diinya Siit Uriinleri Inovasyon Odiilii” almis olmasi da, bu
yarismanin nihai tiiketicinin algisina dayali olup olmadigi belli olmadigindan ayirt edicilik
degerlendirmesinde dikkate alinmamistir. Yukaridaki tiim degerlendirmeleri 1s1ginda, Genel
Mahkeme marka bagvurusunun ayirt edici nitelikten yoksun oldugu sonucuna varmistr'.

Anilan AB Genel Mahkemesi kararina konu marka Yargitay kararlarina da konu

olmustur. Tescil bagvurusuna konu markalar , ve
seklinde {i¢ boyutlu markalar olup, bagvurularin 29. sinifta tescili talep edilmistir. S6z konusu
kararlardan birinde, TURKPATENT isaretin 556 sayili KHK'nin 7/1-a, ¢ (SMK m. 5/1-a ve ¢)
bentleri yoniinden ayirt edici nitelik igermedigi ve siit ve siit iiriinleri bakimindan dogrudan
tanimlayict nitelikte oldugu gerekgesi ile s6z konusu basvuruyu reddetmis, bagvuru sahibi
mahkeme nezdinde YIDK kararmin iptali ve marka basvurusunun kabulii ile sicile kaydi
talepli dava ikame etmistir.

[k derece mahkemesi, davac tarafin sarmal 6rgii peyniri goriiniimiindeki sekil unsurlu
29. sinifta yaptig1 marka bagvurusunun, 556 sayili KHK'nin 7/1-a (SMK m. 5/1-a) maddesi
kapsaminda bir tesebbiisiin malini, bir baska tesebbiisiin malindan ayirt edebilmeyi sagladigi,
cizimle gorilintlilenebilecegi, benzer bicimde ifade edilip, baski yoluyla yayinlanabilip
cogaltilabilecegi, soyut ayirt ediciliginin bulundugu, bu agidan 556 sayili KHK'nin 7/1-a
(SMK m. 5/1-a) maddesindeki kosullarin olusmadigi; peynirlerde klasik olarak tiiketici
zihninde kare, yuvarlak veya dikdortgen kaliplardan ¢ikan {iriinlerin 6ne geldigi, buna karsin
dava konusu gorselin, sarmal seklinde ince bir gorsele biiriindiiglinden genel olandan
ayrildigi; ayrica davacinin sundugu delillerden dava konusu sekil markasinin, tescilden dnce
kullanima dayali olarak da ciddi anlamda ayirt edicilik kazandigi; bu sebeple 556 sayili
KHK'nin 7/1-c (SMK m. 5/1-c) maddesindeki kosullarin da olugsmadig1 gerekgesiyle davanin
kabuliine ve YIDK karariin iptaline karar vermistir. S6z konusu hiikiim TURKPATENT
tarafindan istinaf edilmis ve istinaf basvurusu reddedilmis, bunun {izerine karara kars1 temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

Yargitay, ilk olarak, 556 sayili KHK'nin 7/1-a (SMK m. 5/1-a) ve bu maddenin
yollamasiyla KHK'nin 5. maddesi (SMK m. 4) uyarinca, bir isaretin marka olabilmesi i¢in
soyut ve somut ayirt ediciligi birlikte saglamasinin sart oldugunu; bir malin tanimlayici
ozelliklerini igeren ibare ve sekillerin de KHK'nin 7/1-c (SMK m. 5/1-c) maddesi uyarinca tek
basina marka olarak tescil edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
baskalarinin “6rgii peynir” gibi geleneksel iirlin liretim sekillerini engelleme amaci giitmeyen,
iiriiniin teknik islevlerine iliskin olmayan, geleneksel sekillere gore 6zglin veya kullanim
sonucu ayirt ediciligi haiz sekil unsurlarinin {i¢ boyutlu sekil markasi olarak tesciline bir engel
bulunmadigi; KHK'nin 7/son maddesi (SMK m.5/2) uyarinca, kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmis olan markalarin tescil bagvurularinin KHK'nin 7/1-a ve ¢ (SMK m.5/1-a ve c¢)
bentleri uyarinca reddedilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu itibarla, bir iiriine ait {i¢ boyutlu
seklin, iligkili olmayan mal ve hizmetler yoniinden ayirt edicilige haiz ve tanimlayici olmayan
bir isaret oldugu ve marka olabilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte, bizzat
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tescil edilmek istenen iirlinlin gorselini igeren {i¢ boyutlu sekillerin, daha ziyade kullanim ve
kuvvetli tanitim ile ayirt edicilik kazanacagi ve tescil engelini asabilecegi kabul edilmistir.

Bu kapsamda, Yargitay, 6zellikle siit ve siit lirlinleri emtias1 ac¢isindan bagvuru konusu
seklin, malin dogal yapisina iliskin bir sekil mi, yoksa benzer peynir emtialar bakimindan
ayirt ediciligi saglamis ve somut ayirt edicilige haiz 6zgiin bir sekil unsuru mu oldugu, davact
firmanin iiriin katalogu ve faturalari itibariyla bunlardan hangi sekil unsurunu iceren peynir
emtialarinin alim-satima konu edildigi ve sekil unsurunun marka olarak kullanildig1 ve
kuvvetli tanitim ve kullanim sonucu benzer peynir emtialar1 ve sekillerine oranla ayirt edicilik
kazandirildigi hususunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekirken, sanki her bir
bagvuruya konu iiriin sekli acgisindan ayr1 ayri kullanim ve tamitim yapilmisg gibi
degerlendirilmesini dogru gormemistir. Bu sebeple, HMK m. 166 uyarinca, davaci
bagvurularina konu sekil unsurlarindan hangileri i¢in dava agildigr belirlenerek, tiim davalar
arasinda baglantt bulundugu ve biri hakkinda verilecek kararin diger dosyay1 etkileyecegi
kabul edilmesi ve tiim dosyalarin ayni dosya iizerinde birlestirilerek ve bagvurulara konu tiim
markalar yoniinden ortak bir degerlendirme yapilmasi, yukaridaki ilkeler dogrultusunda,
basvuru konusu sekillerin malin dogal yapisina iliskin bir sekil olup olmadigi, geleneksel ve
bilinen peynir sekillerine oranla ve goriiniim itibartyla ayirt ediciligi saglayip saglamadigi,
saglamig ise hangi basvuruya konu sekil unsuru agisindan markasal kullanimin oldugu ve
kuvvetli tanitim sonucu seklin ayirt ediciliginin saglandigr hususunda, gerektiginde onceki
bilirkisi heyetlerinden ek rapor alinarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, eksik
incelemeye dayali olarak karar verilmesini uygun bulmayarak hiikmii davali TURKPATENT
lehine bozmustur®.

Yukarida anilan marka tescil basvurusuna konu isarete iliskin mahkeme kararlari
dogrultusunda, ii¢ boyutlu sekillerin malin dogal yapisina iligkin bir sekil ya da malin bilinen
ve yaygin kullanilan sekillerinden olup olmadig1 hususunun degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, sadece sektdr standartlarindan veya aligkanliklarindan onemli dlgiide
farklilasan ve bdylelikle kaynak gosterme fonksiyonunu icra edebilen ii¢ boyutlu sekillerin
ayirt edici niteligi haiz oldugu kabul edilmekte, baslangicta ayirt edici nitelikten yoksun
markalarin kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanip kazanmadigi da incelenen kriterlerden
birini olusturmaktadir. Yukarida anilan marka tescil bagvurusu ile ilgili AB Genel Mahkemesi
onlinde goriilen davada, séz konusu seklin kullanim ile ayirt edicilik kazanip kazanmadigi
degerlendirilmemistir. Nitekim Genel Mahkeme tarafindan bu hususta bir delil sunulmadigi
ifade edilmistir. Buna karsin, yine ayni seklin tescil bagvurusuna dair Tiirk mahkemeleri
onilinde goriilen davalar ile ilgili olarak Yargitay, tescili talep edilen iiriiniin gorselini ihtiva
eden li¢ boyutlu sekillerin, kullanim ve kuvvetli tanitim ile ayirt edicilik kazanabilecegi ve
tescil engelini asabilecegini belirtmis ve s6z konusu seklin malin dogal yapisina iligkin bir
sekil olup olmadigi, bilinen peynir sekilleri ve goriinlimleri bakimindan onlardan farklilagip
farklilagmadig1 gibi konularin yam sira, seklin kuvvetli tanitim ile ayirt edicilik kazandigi
hususlarinda da bilirkisi heyetlerinden ek rapor almmamasini eksik inceleme olarak
degerlendirmistir.

2 Yarg. 11. HD. 2018/716 E. 2019/3123 K. 17.04.2019 tarihli. Aymi yénde Yarg. 11. HD. 2017/2625 E. 2019/841 K.
05.02.2019 tarihli; Yarg. 11. HD. 2017/3910 E. 2019/993 K. 11.02.2019 tarihli; Yarg. 11. HD. 2017/3614 E. 2019/1049 K.
11.02.2019 tarihli.



