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Miiktesep hak kavrami Kanunda agikca tanimlanmayan, ancak uygulamada igtihatlarla
gelisen bir kavramdir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez
unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik,
ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, ytriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur'.

Marka hukukunda miiktesep hak kavrami tanimlanan bir kavram olmamakla beraber,
ictihatlarla gelisen bir kavramdir. Ayn1 anda tescilli ve piyasada var olan markalarin varlig
durumunda, bu markalardan birisinin sahibi, sonradan markasin1 degistirerek tescil ettirmek
istediginde, Onceki tarihli tescilli diger markanin sahibi SMK m. 6/1 hiikmiine dayanarak,
sonraki markanin tesciline itiraz edebilir. Iste bu noktada, bagvurusu yapilan marka sahibinin,
onceki tesciline dayanarak, hangi hallerde yapilan itiraza karsi basarili bir savunma ileri
stirebilecegi dnem arz eder. Kisinin markasi tizerindeki miiktesep hakkinin koruma simiriin
dikkatli bir sekilde cizilmesi gerekir.

Bir yandan kisinin markasi iizerindeki hakkinin smirlart ¢izilirken, diger yandan
halihazirda tescilli bir markaya benzeme ve karistirilma ihtimali tehlikesi degerlendirilmelidir.
Zira bir kisi, markas1 lizerindeki miiktesep hakkini ileri siirerek, bagkasina ait bir markaya
benzerlik yaratma yoluna gitmemelidir. Bagkasina ait bir marka ile benzerlik yaratiliyorsa, artik
onceki tescilli diger marka sahibinin hakki agir basmalidir.

Bu ihtimal en sik seri markalar1 durumunda ortaya ¢ikmakla beraber, bu hal sadece seri
markalarla siirli degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186,
T. 14.6.2017 tarihli karar1 ile seri markayi su sekilde tammmlamistir: “bir isletme tarafindan
uzunca siiredir kullanilan, markanin asli unsuru muhafaza edilerek ve markanin bu
isletme ile baglantis1 ve tiiketici nezdinde yarattig: izlenim korunmak suretiyle 6nceki
markanin kapsadigi iiriinlerin veya bir {iriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis bir marka imaj1 ile
sunulmasi ve bu yolla marka sahibi igletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerin de isletmesel koken
olarak oncekilerle baglantili oldugu mesajin1 veren yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki
markada yer alan asil unsurun yanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturulan
markalar””.

! AYM, Bagv. No: 2012/931, Karar tarihi: 26.06.2014, RG, 25.09.2014, S. 29130.
2 Ayrica bkz. Yarg.11.HD. E. 2008/4266, K. 2010/586, T. 21.01.2010 tarihli karar1.



Her ne kadar kiginin seri markasi yaratma, markasini yenileme ve bu yenilenmis haliyle
tiiketiciye trlinlerini sunma hakki bulunsa da, bu hak baskasina ait dnceki marka tizerindeki
hakki ihlal edecek sekilde kullanilamaz. Bir kisinin tescilli markasini yenileme hakki ile bagkast
adina tescilli bir marka sahibinin markasi iizerindeki hak arasinda menfaat dengesi kurulurken,
“yenilendigi” ileri siiriilen marka ile 6nceden tescilli marka arasinda iltibas tehlikesinin olusup
olusmayacagi incelenmelidir. Eger iltibas tehlikesi olusuyorsa, bu durumda artik markasini
“yeniledigini” ileri siiren kisi, markasi tlizerindeki miiktesep hakkina dayanamaz. Kisinin
markasi lizerindeki miiktesep hakki, baskasinin tescilli/tescil bagvurusu yapilan markasi ile
karistirilma ihtimali olusmadigi siirece korunur.

Bu konuda verilen baz1 Yargitay kararlari, Tiirk Hukukundaki uygulamanin ne yonde
sekillendigini gostermeye yarayacaktir.

Bu konuda Yargitay 11. HD’nin E. 2007/7547, K. 2008/10251, T. 19.09.2008 tarihli
kararinda ve sonraki tarihlerdeki bu konuda verilen ilk kararlarda, asagidaki ortak ilkeler
konulmustur’;

- davacinin markalar1 hiikiimsiiz kilinmadiklar siirece, davaci ile dava dis1 kisi adina
tescilli markalarin asli unsuru olan ibareler iizerinde her iki marka sahipleri
yararina da kazamilmis hak gerceklesmis oldugu,

- o halde davaciin “...” isaretinden olusan marka basvurusunun

o seri marka yaratma amaciyla mi,

o yoksa dava dis1 kisi adina tescilli “...” markasiyla yakinlastirarak iltibas
yaratma ve haksiz yararlanma amaciyla m yapildiginin tartisiimasi
gerektigi,

- bunun sonucunda,

o dava konusu basvurunun seri marka olusturmak amaci tasidiginin
belirlenmesi halinde, basvurunun reddi sonucuna ulasilmasinin 6nceki
tescilli markadan dogan kazanilmis haklar ilkesine uygun diismeyecegi,

o ancak iltibas yaratmak amaci doguracak sekilde hareket edilmesi halinde,
yapilan bagvurunun korunmamasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay tarafindan verilen sonraki kararlara bakildiginda, yukaridaki ilk kararlar1 takip
ettigi goriilmektedir.

Yargitay 11. HD’nin E. 2018/5853, K. 2019/6499, T. 21.10.2019 tarihli kararinda su
sonuca varilmigtir:

“Dairemizin emsal 19/09/2008 giin 2007/7547 Esas- 2008/10251 Karar savili
ilaminda da belirtildigi iizere, marka sahibinin 6nceki markanin asli unsurunu

} Ayrica bkz. Yarg. 11. HD’nin E. 2008/10891, K. 2009/1293, T. 5.2.2009 tarihli kararinda su husus belirtilmistir:
“O halde, davaciin tescilli marka olarak kullandig1 “POLO” isaretini de iceren dava konusu basvurunun seri
marka yaratmak amacin tasiyrp tasimadiginin veya dava dist kisilerin tescilli markalarina yakinlastirarak (
benzestirerek ) ayni asli unsura haiz olan markalariyla iltibas yaratma ve haksiz yararlanma amacini tasiyip
tagimadiginin tartisilmasi gerekir”. Yarg. 11. HD’nin E. 2008/11505, K. 2008/12839, T. 14.11.2008 tarihli kararina
gore: “Dava konusu seri marka bagvurusunda yer alan "ULKER" asli unsuru ile birlikte "DONUT" ibaresinin de,
dava dis1 sirket markasiyla iltibas tehlikesine ve bu suretle haksiz yarar saglamaya yol agmadig: anlasildigindan,
davaci ve dava dis1 sirket markalarinda miikerrer olarak tescilli "ULKER" ibaresinin varligindan dolay1, somut
uyusmazlikta 556 sayili KHK'nin 7/1-(b) bendindeki yasal kosullarin olustugundan s6z edilemeyecektir.”. Ayrica
bkz. Yarg. 11. HD’nin E. 2008/10134, K. 2010/1274, T. 04.02.2010 tarihli karar1.



muhafaza ederek markasimm genclestirmesi ve veni seri marka varatma hakki
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu haktan yararlanilabilmesi icin 6nceki markanin
hiikiimsiizliik tehdidi altinda bulunmamasi ve markanin s6z Kkonusu mal ve
hizmetlerde kullaniliyor olmasi, ayrica, veni marka basvurusu ile baskalar1 adina
tescilli markalara da vanasilmamasi gerekmektedir.

Ik Derece Mahkemesince, miiktesep hak iddiasina dayanak olarak gosterilen 2005/40020
Sayili “POLISAN AMBIANS+sekil” ibareli markada, “Ambians” ibaresi yaninda
“Polisan” ibaresi ve ‘“sekil” unsurunun da bulundugu, sadece “ambians royal
ibaresinden olusan basvuruya konu markada ise Onceki markada yer alan diger asli
unsurlarin muhafaza edilmedigi, bu nedenle somut olay bakimindan miiktesep hak
kosullarinin olugmadigi sonucuna ulagilmigsa da, “Ambians” ibaresinin 2005/40020
Sayili markanin asil unsurlarindan biri oldugu, itiraza gerekce markanin AMBIANCE
ibaresiyle ayniyet arz etmedigi, yveni basvuruda "Ambians" asli unsurunun aynen
muhafaza edildigi, yeni basvuruda da markanin "Rovyal" ve "Ambians" ibarelerini birlikte
1ceren iki asli unsurlu marka oldugu, tek basina yalin "Ambians" ibaresinden olusmadigi,
bu itibarla davali markasina yanasmadan s6z edilemeyecegi halde, davanin reddine karar
verilmesi dogru gOriilmemis hilkmiin bu nedenlerle temyiz eden davaci vyararina
bozulmasina karar verilmistir.”

Yukarida verilen karardan da anlasildigi tizere, kural olarak kisinin markasini
“genclestirmesi ve seri markasi yaratma” hakki bulunmaktadir. Ancak Onceki markaya
“yanasma” oldugu zaman, karistirilma ihtimali olustugu i¢in, artik miiktesep hakka dayanilarak
hak iddia edilemez. Ancak yanasma olmazsa, miiktesep hakka dayanilarak sonraki markanin
tescili saglanabilir.

Yarg. 11. HD’nin, E. 2018/5839, K. 2019/6918, T. 6.11.2019 tarihli kararina gore;

Bolge Adliye Mahkemesi'nce; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, davacinin bagvuru konusu yaptigi ibare
ile itiraza mesnet markanin asli unsurlarinin "PEAK" ve "PEAQ" oldugu, ibarelerdeki
harf farkliliginin isitsel bakimdan bir farklilik yaratmadigi, markalarin isitsel bakimdan
ayn1 ve gorsel bakimdan benzer bulundugu, davacinin miiktesep hak iddiasina dayanak
markalarinin birebir ayni1 oldugu, ancak dnceki tarihli markalarin farkli siniflarda yer
alan mal ve hizmetleri kapsamakta olmasi nedeniyle, tescile dayali miiktesep hak
iddiasinin kabulii icin gereken sonraki basvurunun emtia listesinin genisletilmesi
yoluna gidilmemesi sartimin bulunmadigi gerekcesiyle davaci ve davali TPMK
vekillerinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine karar verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, markaya dayali miiktesep haktan bahsedebilmek igin,
basvurudaki emtia listesinin genisletilmemesi gerekir. Eger liste genisletilmisse, genisletilen
iriinler bakimindan miiktesep hak ileri siiriilemez.

Yargitay 11. HD’nin E. 2015/12698, K. 2017/1541, T. 15.03.2017 tarihli kararina gore;

“Ancak Oncelikle mahkemece ayni renk kombinasyonu ve yazi karakterini ile davali
adma tescilli 2010/67905 sayili markanin da bulundugu belirtilmisse de, s6z konusu
2010/67905 sayih marka isbu davada uyusmazhk konusu olan marka oldugundan
mahkemece davahl sirket lehine miiktesep hak olusturdugu kanaati hatal bir
tespiti icermektedir. Ayni sekilde, davalimin basvurudan o6nceki alti yih askin
kullaniminin ise tescilsiz kullanim niteliginde oldugu agiklanmistir. Dairemizin



yukarida belirtilen ictihatlarinda da benimsendigi iizere, 556 sayih KHK 7/1-b ve
8/1-b maddelerindeki mutlak ve nispi red engellerine karsin bir seri marka
basvurusunun sicile tescil edilebilmesi icin; her iki taraf adina da miikerrer olarak
tescilli markalarin bulunmas1 gerekmektedir. Seri marka basvurusu, yukarida
aciklanan tescil engellerinin istisnasini olusturur ve istisnalarin asil kural haline
gelmesine yol agacagindan kabul edilemez. Bu bakimdan, bagvuru konusu isaretin
daha dnce davali tarafindan tescilsiz olarak kullanildigina dair savunmanin da 556
saylli KHK 8/1-b ve 42. maddelerine dayah isbu davada dikkate alinmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

O halde, dava konusu basvurunun davalinin onceki tescilli markasindaki asli
unsurlar1 tasimasina ragmen, anilan unsurlara ek olarak gerceklestirilen renk
kombinasyonu ve harflerin tertip tarz itibarivle davacinin tescilli markasi ile
ortalama tiiketici nezdinde karistirillma tehlikesi ve haksiz yararlanmaya yol
acacaginin __ kabulii _gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Yukarida ad1 gegen kararda da 6nemli hususlar belirtilmistir. Sonraki tescile itiraz eden
kisinin markasinin tescilli olmasi1 gerekir. Sadece fiili kullanima dayanilarak miiktesep hakkin
ileri siiriilmesi Yargitay tarafindan kabul edilmemistir. Miiktesep hak ileri siiren kiginin,
miiktesep hakki fiili kullanima degil, tescile dayanmalidir. Ayrica kararda isabetli bir sekilde
belirtildigi gibi, eger tescili talep edilen marka ile onceki marka arasinda tiiketici nezdinde
karistirilma tehlikesi ve haksiz yararlanma séz konusu olacaksa, kazanilmis hak iddiasi
dinlenemez.

Yargitay tarafindan yukarida verilen Bozma kararma Ik Derece Mahkemesi uymus ve
bu uyma iizerine Yargitay verilen Ilk Derece Mahkemesi kararini onamustir.

Yargitay 11.HD’ nin E. 2019/3581, K. 2020/2052, T. 26.2.2020 tarihli kararina gore,

“Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda; davali
adina siyah/ beyaz renk unsurlar ile tescilli 6nceki marka "Diinya sekli ve lizerindeki
beyaz dalgali kusak zemininde siyah harfle TAC" kelimesinden olugmakta iken, sz
konusu sekil ve renk unsurlarinin gri, kirmizi ve beyaz tonlariyla renklendirilmesi
suretiyle yapilan dava konusu basvurunun davacinin "gri ¢erceveli ve kirmizi renk
zeminden olusan dalgali kusak iizerine beyaz renkli harflerle yazili TAC kelimesi"
isaretini tasiyan tescilli markalar ile karigtirllmaya yol agacak derecede benzer oldugu
gerekgesiyle, davanim kabuliiyle TPMK YIDK'nin 2013/M-2467 Sayili kararmnn iptaline
ve 2010/67905 Sayilt markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar verilmistir.”

Gortildiigii tizere, Yargitay tarafindan Subat 2020 tarihinde verilen kararda da, 6nceki
tescilli markanin sagladigi hakkin, markanin degistirilmesi suretiyle iltibas yaratacak hale
gelmesine izin verecek sekilde yorumlanamayacaginin altini ¢izmistir. Bir diger ifade ile tescilli
markanin farklilagtirllmasi1 yoluna gidilerek, baskasina ait marka ile iltibasin yaratilmasi
miimkiin degildir.

Bu konuda Yargitay tarafindan verilen 6nemli kararlardan birisi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186, T. 14.6.2017 tarihli 1pekyolu kararidir. Bu karara
gore;



“556 Sayilt KHK'nin 7/1-b ve 8/1 -b bentleri uyarinca, tescilli markay1 olusturan isaretin
aynisi veya benzerinin sonradan bir baskasi adina tescili miimkiin degildir. Ancak, somut
uyusmazlhikta her iki tarafin da yaz ile olusturulmus ibare iizerinde korunmaya
deger iistiin hakki bulunmaktadir ve o6nceki tarihli markalarmmin tescil veya
kullanimiyla ilgili olarak dava tarihine kadar aralarinda bir uyusmazhk
cikartilmamak suretiyle sz konusu ibare iizerinde taraflar yararina kazamlmis hak
gerceklesmistir.

Bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza
edilerek ve markanin bu isletme ile baglantis1 ve tiiketici nezdinde yarattig1 izlenim
korunmak suretiyle, 6nceki markanin kapsadig iiriinlerin veya bir iiriin cesidinin
tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi1 ve bu yolla marka sahibi
isletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel koken olarak oncekilerle
baglantili oldugu mesajim veren yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki markada
ver alan asill unsurun vanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek
olusturdugu markalarin seri marka olarak kabulii olanakhdir.

Davali sirketin “iPEKYOLU?” yazisi ve deve figiirii ile kullandi$1 markasindaki sekil
unsurunu bertaraf ederek yaptigi tescil yenileme basvurusunda marka iizerindeki
kazamilmis hakkinin sekil unsuru ile birlikte gerceklestigi kabul edilmelidir.
Markanin seri marka olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir, zira seri markanin
olusturulmasinda markanin seri marka olarak nitelendirilebilmesi i¢in markanin 1997
8174 sayili "IPEKYOL" markasina da benzetme tehlikesi yaratmavyacak derecede
meydana getirilmis olmasi gerekir. Ne var ki her iki ibare arasinda 556 s. KHK'nin 7/1-b
ve 8/1-b maddesi anlaminda benzerlik ortadadir. Bu halde hatali gerekce ile yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir.”

Bu konuda ABAD tarafindan verilen T-247/12 sayili karari mevcuttur’. ABAD’in

miiktesep hakkindaki anlayis ve uygulamasmin Tiirkiye’dekinden ¢ok daha kat1 ve siirlayict
oldugu goriilmektedir.

Yargitay kararlar1 1s1ginda yapilan inceleme sonucunda, kisinin markasi iizerindeki

miiktesep hakkin sinirinin belirlenmesinde, asagidaki ilkelere dikkat edilmesi gerektigini
belirtmek isteriz:

Marka iizerindeki miiktesep hak, énceki tescile dayandiridmalidir. Sadece ffiili
kullanima dayanan iddialar, miiktesep hak iddiasi olarak ele alinamaz. Nitekim SMK
m. 7/1 hitkkmiine gore, korumanin temel temel kriteri “tescildir”.

Kisinin markast iizerindeki esasli unsurlar iizerinde kazanilmis hakkr vardir ve bu
esasli unsurlara yapilacak ilaveler veya ufak degisiklikler kural olarak kazanilmus
hakkin kapsamina girmektedir. Nitekim bilindigi lizere, markalar arasinda karistirilma
ihtimali degerlendirilirken, esasli unsurlar gz 6niinde bulundurulur.

Daha onceki marka sahipleri arasinda bir uyusmazlik cikmamuig olmalidir. Eger
taraflar arasinda markalara iligkin mevcut ihtilaf varsa, sonraki tescili ger¢ceklestirmek
isteyen kisinin hakkinin “miiktesep” oldugundan bahsedilemez.

Onceki markamin asli unsuru muhafaza edilerek marka sahibi ile baglantist ve
titketici nezdinde birakng izlenim korunmak suretiyle seri marka yaratmak amaci

* Bu karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Onder Erol Unsal, “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Ve Adalet Divam
Genel Mahkemesi Kararlari, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (Euipo) Kararlar1 Ve Uygulamasi, Marka Nispi

Nedenleri”,  https://iprgezgini.org/2014/06/08/avrupa-birligi-adalet-divani-genel-mahkemesi-aris-karari-

marka-sahibinin-onceki-tarihli-ayni-markalarinin-incelemeye-etkisi-t-24712/.



tasimasi gerekir. Kisilerin markalarin1 “genclestirme” hakkina sahip olduklar1 genel
olarak kabul edilmektedir.

- Diger isletme adina ftescilli markaya yakinlastirma, benzetme gibi sekillerde
karigtirilma tehlikesine yol ag¢ilmamast ve bu yolla haksiz yararlanma sonucunu
dogurmamasi gereklidir. Zira o ana kadar bir ¢atisma ¢ikmamasina ragmen, markalar
arasinda benzerlik yaratilmasi, iltibasa yol agar.

- Kazanmilmis marka hakki, sadece onceki tescildeki aynvayni tiir mal ve hizmetleri
icerir. Farkli mal ve hizmetler i¢in yapilacak basvuru, farkli bir basvuru olup,
kazanilmis hakkin bir uzantisi olarak kabul edilmemektedir.



