YASAMAN

ONLINE SANAL PAZAR YERLERININ SATICI MUSTERILERI ADINA MARKALI
MALLARI DEPOLAMASI BU MARKANIN THLALINDEN SORUMLU
TUTULMALARINA NEDEN OLUR MU?

COTY GERMANY KARARI

Dr. Zeynep Yasaman

Online pazar yerleri, liglincii kisilere ait mal veya hizmetlerin satisa sunuldugu sanal
platformlardir. Bu baglamda bu pazar yerlerinin islevleri tgilincti kisilere ait mal veya
hizmetleri sergilemek olup, aract gorevi gérmektedirler. Dolayist ile, ti¢lincii kisi saticilar
tarafindan satisa sunulan mal veya hizmetler bakimindan rolleri nétrdiir. Ancak bazi online
pazar yeri operatdrleri, anilan bu hizmetin 6tesinde pazar yerinde satisa sunulan iiciincii kisi
saticilara ait mallar ile ilgili olarak “fulfillment service” olarak adlandirilan depolama,
paketleme ve kargolama gibi ikmal hizmetleri de sunmaktadir.

Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin ve istisnalarinin diizenlendigi SMK’nin
7. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca, “isareti tasiyan mallarin piyasaya stiriilmesi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda
hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin teklif edilmesi” isaretin ticaret alaninda
kullanilmas1 halinde 7. maddenin 2. fikra hiikkmii uyarinca marka sahibi tarafindan
yasaklanabilmektedir.

S6z konusu hiikmiin AB Marka mevzuatindaki karsiligr 2017/1001 sayilt AB Marka
Tiiztigliniin AB markasinin sagladig: haklar bagliklt 9. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi ile
2015/2436 sayili AB Marka Yonergesinin 10. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendidir. Ayni1
diizenleme miilga 207/2009 sayili AB Marka Tiizligliniin 9. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde yer almakta idi.

Bu baglamda, {i¢iincii kisi saticilar adina marka ihlali teskil eden mallar bakimindan
ornegin depolama hizmeti verilmesi halinde, bu online pazar yeri operatorii tarafindan ihlal
teskil eden bir eylemin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu sekilde bir kullanim Alman Mahkemeleri onilinde goriilen ve bu kapsamda
ABAD’a 6n yorum talebinde bulunulan bir davaya konu olmustur'. S6z konusu dava, bir
tarafta Coty Germany (Coty) ile diger tarafta Amazon grup sirketleri (Amazon) arasinda olup,
iizerinde marka hakki tilkenmemis parfiim siselerinin “amazon.de” iizerinde Coty tarafindan
satis i¢in yetkilendirilmemis tiglincii kisi tarafindan satist ile ilgili bir davadir.

Davaci Coty, parfiim dagiticist olup, parfiimler, yaglar, kozmetik triinlerinde tescilli
“Davidoff” AB Markasinin lisans sahibidir. Diger taraftan Amazon, www.amazon.de internet
sitesinin “Amazon-Marketplace” boliimiinde li¢lincii kisi saticilarin mallarini satisa sunmasina
olanak saglamaktadir. Satis halinde, s6z konusu mallarla ilgili s6zlesme li¢iincii kisi saticilar
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ile alicilar arasinda akdedilmektedir. Bu tiglincii kisi saticilar ayrica “Fulfillment by Amazon”
adli hizmetten de faydalanabilmektedirler. Bu hizmet kapsaminda mallar Amazon grup
sirketleri tarafindan depolanmakta, gonderimi ise baska hizmet saglayicilar tarafindan
saglanmaktadir.

Coty, www.amazon.de iizerinde iiclincii kisilerce “Davidoff Hot Water EdT 60 ml”
parfiimiiniin satildigin1 ve bunun Amazon tarafindan génderiminin yapildigini tespit etmis ve
satictya ihtarname yollayarak s6z konusu iirlinlerin markasi tizerinde haklarin tilkenmedigini,
keza bu friinlerin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile AB piyasasina sunulmamis
oldugunu bildirmistir. Coty ile ti¢lincii kisi satici arasinda mutabakat saglanmustir.

Diger taraftan, Coty, Amazon’dan satict adina depoladigi markay: tasiyan mallarin
kendisine gonderilmesini talep etmistir. Amazon, 30 sige parfiimii Coty’ye geri gondermistir.
Amazon Coty’ye gonderilen 30 siseden 11’inin baska saticinin stogundan oldugunun bilgisini
vermistir. Bunun iizerine Coty, Amazon’dan bu diger saticinin ad ve adresini vermesini talep
etmis; ancak Amazon bu talebi kabul etmemistir.

Bu sekilde taraflar arasinda baslayan ihtilafta davaci Coty, Amazon iizerinde satisa
sunulan ve lizerinde marka hakki tilkenmemis birtakim mallarin ikmal hizmetleri kapsaminda
Amazon tarafindan satici adina depolandig1 ve kargolandigindan bahisle marka hakki ihlali
iddiasinda bulunmustur. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, konunun ¢oziimiiniin
2007/2009 sayili Tiiziik m.9(2)(b) ve 2017/1001 sayilt Tiizikk m.9(3)(b)’nin yorumuna baglh
oldugundan bahisle, ABAD’a 6n yorum talebinde bulunmustur. Bu baglamda Mahkemenin,
ABAD’dan cevaplanmasin talep ettigi soru, 2017/1001 sayilt AB Marka Tiiziigiiniin 9/3-b
maddesi (SMK m.7/3-b) ile ilgili olup, bu madde uyarinca aynen, benzer veya taninmis marka
ihlal sartlarinin gerceklesmesi kaydiyla, “isareti tagiyan mallarin teklif edilmesi veya piyasaya
stiriilmesi, veya bu amagclarla stoklanmasi veya isaret altindaki hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmas1” marka sahibince engellenebilir.

Ulusal mahkeme, mallarin piyasaya sunulmasi veya siiriilmesini amaglayanin tiglincii
kisi oldugu bir durumda, ihlalden haberi olmaksizin marka ihlali teskil eden mallar1 bu
ticlincii kisi adina depolayan bir kisinin AB Marka Tiiziigii m.9/3-b anlaminda bu mallari
piyasaya sunmak veya slirmek amaciyla depoladigi seklinde kabul edilip edilmedigini
sormustur.

Divan ilk olarak, somut olayda davalt Amazon’un s6z konusu mallar1 kendisi satisa
sunmaksizin veya piyasaya siirmeksizin sadece depoladigini, bu mallar1 satisa sunma veya
piyasaya siirme amacinda olmadigini tespit etmistir. Divan daha sonrasinda, bu depolama
faaliyetinin Tiiziik m.9/1-2 (SMK m.7/1-2) anlaminda “kullanim” teskil edip etmedigini ve
ozellikle m.9/3-b (SMK m.7/3-b) anlaminda satisa sunma veya piyasaya siirme amaciyla
“depolama” teskil edip etmedigini incelemistir.

Divan, ne 207/2009 sayili miilga Tiziikte, ne de yiiriirliikkteki 2017/1001 sayil
Tiiziikte m.9’da atfi1 yapilan “kullanma” kavraminin tanimlanmadigini, ancak Divan igtihatlar
uyarinca “kullanim” ifadesinin s6z konusu isareti kullanan kisinin aktif bir eylemini ve
kullanim teskil eden eylem {iizerinde dogrudan veya dolayli bir kontroliinii gerektirdigini
belirtmistir. Dolayist ile, Tilizilk m.9/3’de yer alan kullanim sekillerinin sadece tigiincii kisinin
aktif bir davranista bulundugu haller oldugu belirtilmistir. Zira, kullanim teskil eden fiil
iizerinde ancak dogrudan veya dolayli olarak kontrolii bulunan bu kisi bu kullanimi



sonlandirabilme imkanina sahiptir’. Divan ayrica, marka sahibinin markasinin aynisinin veya
benzerinin ii¢lincii kisi tarafindan kullaniminin, bu ii¢lincii kiginin isareti en azindan “kendi
ticari iletisimi” i¢in kullanmasin1 gerektirdigi; e-ticaret platformlarinin faaliyetleri
bakimindan, marka ile ayni veya benzer isaretlerin online pazar yerinde satisa sunumlarda
kullaniminin bu pazar yeri operatoriiniin kendisi tarafindan degil, miisterileri olan saticilar
tarafindan gerceklestirildiginin kabul edildigi; isaretin kullanimi igin teknik olanaklari
saglamanin ve bu hizmet i¢in bir iicret alinmasinin hizmeti sunan kisinin isareti kullandigi
anlamina gelmedigi yoniindeki i¢tihadini tekrar etmistir’.

Diger taraftan, 2017/1001 sayili Tiiziik m.9/3-b ile ilgili olarak da Divan, marka ile
ayn1 veya benzer isaretleri tagiyan mallarin depolanmasinin bu madde kapsaminda “kullanim”
olarak kabul edilebilmesi i¢in, depolama hizmeti veren tacirin kendisinin mallar1 satiga sunma
veya piyasaya siirme amacini tagimasi gerektigini; boyle bir durumun séz konusu olmadigi
hallerde, markanin kullanimi teskil eden eylemin bu kisi tarafindan gerceklestirildigi veya
isaretin bu kisinin kendi ticari iletisimi i¢in kullanildigr sonucuna varilamayacagini
belirtmistir.

Somut olayda da, davali Amazon’un s6z konusu mallar1 kendisinin satisa sunmadigi
veya piyasaya siirmedigi, tiglincii bir kisinin bunu amagladigi agik¢a 6n yorum talep edilen
ulusal mahkeme tarafindan belirtildiginden, davali Amazon’un kendi ticari iletigimi i¢in
isareti kullanmadig tespit edilmistir®. Sonug olarak, ihlalden haberi olmaksizin marka ihlali
teskil eden mallar1 iiglincii kisi adina stoklayan bir kisinin, satisa sunma veya piyasaya siirme
amac1 tagimamasi halinde, AB Marka Tiiziigii m.9/3-b anlaminda bu mallar1 piyasaya sunmak
veya siirmek i¢in depolamadigi seklinde kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir’.

Anilan bu karar, online pazar yeri operatoriiniin ti¢iincii kisiler adina depolama hizmeti
ile ilgilidir. S6z konusu davada davali taraf olan Amazon’un ikmal hizmetlerinin (fulfillment
by Amazon) depolama hizmeti ile sinirli olmadigr unutulmamalidir. Bu bakimdan, anilan
karar ile Amazon’un ihlalden haberi olmayan depolama hizmet saglayicisi olarak marka
hukuku kapsaminda bir kullanim1 olmadigi, dolayist ile marka hukuku kapsaminda sorumlu
tutulamayacagi, sorumlulugunun ancak marka hukuku diginda 6rnegin 2000/31 sayili E-
Ticaret Yonergesinin yer saglayicilara 6zgii 14. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
ictihat edilmistir.
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