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Alan adlarmin tahsisinin diinyanin her yerinden miimkiin olmasi, alan adini tahsis
eden kisilerin farkli iilkelerde bulunmasi, her iilkenin mevzuatinin farkli olmasi marka
sahiplerince alan adi sahibine karsi yerel mahkemelerde bir sonu¢ almay1 zorlagtirmaktadir.
Bu bakimdan, alan adlan ile ilgili olarak ihtilaflar sadece yerel mahkemeler Oniinde degil,
cesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari kapsaminda da ¢éziimlenmektedir.

Bu baglamda, sadece yeni jenerik birinci seviye alan adlar1 da dahil birinci seviye alan
adlari ile baz tilke kodlu alan adlart ile ilgili ¢ikan ihtilaflar bakimindan ICANN’in Alan Ad1
Uyusmazlik Coziimii Yeknesak Kurallart (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
- UDRP) bulunmaktadir. Tiirkiye’de de “.tr” uzantili alan adlar1 bakimindan Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi (IAAY) ile Uyusmazlik Céziim Mekanizmas1 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
“tr” uzantili alan adlan ile ilgili ihtilaflar alternatif olarak Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilar (UCHS) tarafindan isletilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi vasitasiyla
coziilecektir IAAY m.23).

Tiirkiye’de IAAY ile &ngorillen Uyusmazlik Coziim Mekanizmas: genel olarak
ICANN’in UDRP’sinden esinlenmistir. UDRP ile Tiirk alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 kapsaminda ongdriilen ihlal sartlari, birtakim kiigiik farkliliklar disinda, hemen
hemen birbirleri ile aynidir.

UDRP m.4/a uyarinca, ihlal iddiasinda bulunan sikayet¢inin,

1. Alan admin, sikayet¢inin iizerinde hakkinin oldugu bir mal veya hizmet markasi ile
ayni veya ayut edilemeyecek kadar benzer oldugunu,

2. Ihlal eden kisinin alan adina iliskin hakkinin veya mesru menfaatinin olmadigini; ve

3. Alan adimin kotii niyetle tescil edildigini ve kullanildigini gostermesi gerekmektedir.

Ulkemizde TRABIS’in' uygulamaya ge¢mesiyle yiiriirliige girecek olan internet Alan
Adlart Yonetmeligi'nin “Uyusmazlik Coziim Mekanizmasina Bagvuru” baslikli 25. maddesi
uyarinca da hemen hemen benzer sartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore,

a) Ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitict isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

' TRABIS, “tr” ag bilgi sistemi olup “tr” uzantilh internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veri tabanimn
isletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi bagvuru
islemlerinin gergek zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tim bu faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak
sekilde gergeklestirildigi sistemdir (Y6n. m.3/1-n).



¢) Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi gerekmektedir.

UDRP ve IAAY kapsaminda ihlal iddiasinda bulunan kisinin ii¢ sartin gerceklestigini
ispat etmesi gerekmektedir. Bunlar, alan adi ile marka arasinda ayniyet veya benzerligin
olmasi, alan adi sahibinin s6z konusu alan adi tizerinde bir hakkinin veya mesru menfaatinin
bulunmamasi ile alan ad1 sahibinin kotii niyetli olmasidir. Bu sartlar kiimiilatif olup bunlardan
bir tanesinin ispat edilememesi halinde ihlal iddialar1 reddedilmektedir.

Alan Adu ile Isaret/Marka Arasinda Ayniyet veya Benzerlik Olmasi

Gerek UDRP, gerek IAAY kapsaminda alternatif uyusmazhk ¢dziim
mekanizmalarinda 6ngoriilen kosullardan ilki, ihlal teskil ettigi ileri siiriilen alan adi ile ihlal
edildigi ileri siiriilen isaret arasinda ayniyet veya benzerlik olmasidir.

Benzerlik icin UDRP’de “ayirt edilemeyecek/karistirma yaratacak kadar benzer”
(confusingly similar) ibaresi kullanilmis, yani benzerligin karistirma ihtimali yaratacak kadar
yiiksek olmas1 aranmis iken, Tiirk diizenlemesinde sadece “benzer” likten bahsedilmistir.

Diger taraftan, UDRP kapsaminda sadece mal ve hizmet markalarindan bahsedilmis
ise de, tescilsiz markalar da bu kapsamda kalmaktadir. Keza, diizenlemede ihlal iddiasinda
bulunan sikayetcinin s6z konusu marka lizerinde sadece hakkinin olmasi aranmakta olup
(m.4/a-i), bu hakkin tescile baglanmis olmasi yoniinde bir sart bulunmamaktadir®. Ancak,
marka tescilinin heniiz bagvuru asamasinda olmasi tek basina UDRP m.4/a-i anlaminda
markasal bir hak dogurmamaktadir’.

Tiirk diizenlemesinde, markalarin yani sira ticaret unvani, igletme adi veya diger
tanitic1 isaretler ile de ayniyet veya benzerlik olmasi durumu da inceleme kapsamina
girmektedir. Bununla birlikte, Tiirk uygulamasinda da markanin tescilli olmasi sarti
bulunmamaktadir. Keza maddede “sahip olunan” veya “ticarette kullanilan” denilmek
suretiyle kullanim suretiyle de hak sahipligine imkan taninmistir.

Alan Adi Sahibinin Alan Ad1 Uzerinde Hakki veya Mesru Menfaatinin Bulunmamasi

Alan adi vasitastyla ihlalin s6z konusu olmasi i¢in gereken ikinci sart her iki
diizenlemede de aynidir. Buna gore, ihlal teskil ettigi ileri siirilen alan adi sahibinin s6z
konusu alan ad1 lizerinde bir hakkinin veya mesru menfaatinin olmamasi gerekmektedir. Alan
adi sahibinin boyle bir hakki veya mesru menfaati var ise, marka sahibinin itirazi
reddedilecektir. Bu sekildeki diizenleme, SMK m.7/3-d’de yer alan “mesru menfaat” istisnasi
ile aynidir. Nitekim, SMK madde gerek¢esinde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
kurallarindan esinlenildigi belirtilmistir.

SMK kapsaminda internet iizerindeki kullanimlar bakimindan ihlalin s6z konusu
olabilmesi i¢in isareti kullanan kisinin mesru bir hak veya menfaatinin olmamas1 gerektigi
acikea belirtilmis iken, kotli niyetli kullanimdan bahsedilmemistir. Ancak, SMK gerek¢esine
baktigimizda “isareti kullanan kiginin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamasi1 ve dolayist ile kotii niyetli olmasi kosullartyla” ibaresinden bir hak veya
mesru bir baglant1 olmaksizin isaretin kullaniminin koétii niyetli kullanim olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Dolayis1 ile, SMK kapsaminda bir hakkin veya mesru bir baglantinin

2 WIPO Case No. D2012-221 1, Fine Tubes Limited v. Tobias Kirch, J & J. Ethen, Ethen Rohre GmbH.
* WIPO Overview 3.0, par. 1.1.4.



olmamasi1 durumu isareti kullanan kisinin kotii niyetli oldugunu da gostermektedir. Bu halde,
tecaviiziin varlig1 i¢in bir hak veya mesru baglant1 olmadigi hususunun ispat1 disinda ayrica
kotii niyeti ispata gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi prosediiriinde ise, alan adinin marka hakkini ihlal ettigini ispati i¢in alan adi
sahibinin alan adi iizerinde hem hakkinin veya mesru menfaatinin olmamasi, hem de kotii
niyetli oldugunun ispati aranmaktadir. Bu ise marka sahibi {lizerinde ispatlamasi gereken
ayrica bir yiik olusturmaktadir.

Alan Adi Sahibinin Kotii Niyetli Olmasi

UDRP ve IAAY kapsaminda iiciincii olarak yer alan sart, alan adi sahibinin kotii
niyetli olmasidir. iki diizenleme esasen ayn1 olmakla birlikte kiiciik bir fark sonucu tamamen
degistirmektedir. Soyle ki, Tiirk diizenlemesinde ihlal iddiasinda bulunan kisinin sadece alan
adi1 sahibinin ya s6z konusu alan adini1 kendi adina tahsis ettirmekte ya da s6z konusu alan
admi kullanmakta kotii niyetli oldugunu ispat etmesi gerekmekte iken, UDRP kapsaminda bu
iki halin de, yani hem alan admin tahsisinde, hem de kullaniminda alan adi sahibinin kotii
niyetli oldugunun ispat1 gerekmektedir.

Kotii niyetli tahsis veya kullanim ile ilgili UDRP ve IAAY kapsaminda bir tanimlama
yapilmamistir. Ancak, hem UDRP kapsaminda, hem de IAA Yonetmeligine dayanilarak
cikarilan Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebliginde (AAUCMT) kotii niyet
teskil eden durumlar 6rnek olarak sayilmistir. Her iki diizenlemede yer alan kotii niyet
hallerine 6rnekler birbirinin ¢ok az farkla benzerleridir. Bu bakimdan verilen 6rnekleri ayni
gruplar halinde saymak miimkiindiir:

Alan Adimin Hak Sahibine veya Rakibine Satilmas1 Amaciyla Tahsis Edilmis Olmasi

UDRP m.4/b-i uyarinca, alan adinin esasen mal veya hizmet markasit sahibi
sikayetciye veya sikayetcinin rakibine alan adi igin yapilan belgelenmis harcamalar1 asan bir
miktar karsiliginda satilmasi, kiralanmasi veya baska bir sekilde devredilmesi amaciyla tahsis
edildigini veya elde edildigini gosteren durumlarin varligi halinde kotii niyetin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir.

AAUCMT m.19/1-a uyarinca, sikdyet konusu internet alan adinin, ticaret veya hizmet
markasi, ticaret unvani, igletme adi veya kisi ad1 ya da diger tanitici isaretin sahibi olan
sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu internet alan adinin
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirirm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda
satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi kotii niyet teskil etmektedir.

Alan Adinin Hak Sahibinin Kullanimim1 Engellemek Amaciyla Tahsis Edilmis Olmasi

UDRP m.4/b-ii uyarinca, alan adi sahibinin bu sekilde bir davranis modeli sergilemesi
kaydiyla, alan adinin, mal veya hizmet markasi sahibinin markasini1 bu markadan olusan alan
adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmesi halinde kdotii niyetin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir.

AAUCMT m.19/1-b uyarinca, sikayet konusu internet alan adinin, ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad
ya da isareti internet alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi
kotii niyet teskil etmektedir.

Alan Adinin Rakibin Faaliyetlerini Engellemek Amaciyla Tahsis Edilmis Olmasi



UDRP art.4/b-iii uyarinca, alan adimin esasen rakibin faaliyetlerini engellemek
amaciyla tahsis edilmis olmas1 kotii niyet teskil etmektedir.

AAUCMT m.19/1-c uyarinca, sikayet konusu internet alan adinin, esasen ticari
rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi1 kotii
niyet teskil etmektedir.

Alan Adinin Hak Sahibi fle Karisikhk Yaratma Amaciyla Kullanilmasi

UDRP m.4/b-iv uyarinca, alan adinin kullanilmas1 suretiyle sikayet¢inin markasi ile
alan ad1 sahibinin internet sitesi veya diger ¢cevrimici konumu veya bu internet sitesinde veya
konumda yer alan mal veya hizmetler arasinda kaynaginda, sponsorluk iligkisi veya bir
baglant1 veya destegin oldugu yoniinde bir karistirma ihtimali yaratarak alan adi sahibinin
ticari amagla internet kullanicilarini kendi internet sitesine veya baska bir ¢evrimi¢i konuma
kasten ¢gekmeye ¢alismasi kotii niyet olarak kabul edilmistir.

AAUCMT m.19/1-¢ uyarinca, ihtilaf konusu alan adinin, ticari kazang¢ elde etmek
amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya
da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarinin alan adi sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla kullanilmasi kotii niyet teskil etmektedir.

Kotii niyet halleri, yukarida belirtilen Ornekler ile sinirli degildir. Nitekim Avrupa
Birligi Adalet Divan1 da kotii niyetin ilgili diizenlemelerde belirtilenlerin disindaki
durumlarda da s6z konusu olabilecegini belirtmistir®.

UDRP ve Tiirk alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi sonucunda alinan kararlar
alan adinin iptali, devri veya sikayetci talebinin reddine seklinde verilmektedir. Bu sistem ne
adli bir yargilama, ne de tahkimdir. Hakem heyetlerince alinan kararlar, taraflar agisindan
degil, sadece karari icra edecek olan alan adi kayit kuruluglart bakimindan kesin hiikiim (res
Jjudicata) teskil etmektedir. Bu bakimdan, taraflarca bu prosediiriin uygulanmasi ncesinde,
esnasinda veya sonrasinda adli yargi yollarina bagvurmak miimkiindiir. Ancak, adli yargi
yoluna bagvuru, Hakem Heyeti kararlarina karsi bir temyiz yolu teskil etmemektedir. Bu
bakimdan, ihtilafin mahkemeler Oniine tagimmasi halinde, Hakem kararmin iptali talep
edilememekte, taraflar arasindaki ihtilaf esastan incelenmektedir.

4C-569/08, Internetportal und Marketing GmbH v. Richard Sclicht,, 03.06.2010, par.39.



