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4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un' (RKHK) tanimlar baslikli 3. maddesine
gore rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris1” ifade etmektedir. Keza tesebbiisler de, piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle birlikte, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmistir. Gorildigi gibi Kanunda,
“bagimsizlik” ve “0zgiirce karar verebilme” unsurlar1 vurgulanmistir. Bu yoniiyle, piyasa katilimeisi
olan tesebbiislerin, kendilerine agik olan pazardaki bilgileri degerlendirerek baska higbir kimsenin
baskist altinda kalmaksizin bagimsiz bir sekilde ticari kararlarini verebilmeleri rekabet agisindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Tesebbiislerin ticari faaliyetlerine iliskin kararlarinin bagimsiz bir sekilde hayat bulabilmesi
noktasinda, piyasadaki rakip tesebbiisler arasindaki bilgi paylasimi giindeme gelmektedir. Rekabet
Hukuku anlaminda bilgi paylasimi, iki veya daha fazla rakip tesebbiisiin, rekabete iliskin kararlarin
etkileyebilecek nitelikteki ticari bilgilerini paylasmasidir’. Rekabete aykirilik teskil eden bilgi
paylasimlar1 gerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da gerekse mehaz Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Anlasmada (TFEU)* ayrica diizenleme altina almmamistir. Bu nedenle, rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amag veya etkisine sahip olan rakipler arasindaki bilgi paylasimlari
RKHK m. 4 ve TFEU m. 101 kapsaminda anlagma ya da uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecek
ve bu durumda ihlal teskil edecektir.

Tiirk Rekabet Kurumu’nun 30.04.2013 tarihli Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda
Kilavuzu’nda ise, ihlal teskil edecek nitelikteki bilgi paylasiminin, rakipler arasinda dogrudan veya
meslek kuruluslar1 gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma kuruluslar1 ve benzeri iiglincii taraflar veya
tesebbiislerin tedarik¢i ya da dagitim ag1 yoluyla dolayli olarak gergeklesebilecegi ifade edilmistir’. Bu
bakimdan, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan ya da boylesi bir etkiye sahip
olan bilgi paylasimlari, yatay iliski icerisindeki rakipler arasinda dogrudan gerceklesebilecegi gibi,
rakiplerin miisterek bir dikey pazar ortagi araciligryla da gergeklesebilmektedir. Bununla birlikte,
piyasada rekabeti kisitlayici etki doguran bazi uygulamalarin klasik anlamda yatay veya dikey bir
anlasma ya da uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilerek bir sinifa dahil edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan topla-dagit (hub and spoke) tipi bilgi paylasimlari
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da bdylesi bir rekabet ihlali teskil edebilmektedir. Zira, topla-dagit tipi ihlaller hem yatay hem de
dikey ihlallerin birtakim 6zelliklerini ayn1 anda biinyesinde barmdirmaktadir®.

Topla-dagit tipi rekabet ihlali, hem dikey hem de yatay iliskilerin 6zelliklerini gdstermesi
nedeniyle, 6gretide bisiklet tekerlegi konseptiyle agiklanmaktadir. Buna gore, dikey iliski icerisinde
olunan tesebbiis hub’1 (merkez) temsil etmekte, bu tesebbiisiin yatay iliski icerisinde olan diger
tesebbiislerle arasindaki her bir dikey anlasma ya da uyumlu eylem ise spoke’a (jant) karsilik
gelmektedir. Dolayistyla merkezde yer alan dikey tesebbiis, yatay iliski igcerisinde olan iki ya da daha
fazla tesebbiisle adeta jant telleri gibi iletisim kurmakta; sonrasinda, dikey tesebbiis araciligiyla yatay
iligkideki tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte bir bilgi paylasimi meydana gelmektedir.
Bu bakimdan, topla-dagit (hub&spoke) tipi bilgi paylasimi, yatay iliski igerisinde olan tesebbiislerin
(spoke) kendileriyle dikey iliskide olan bagka bir tesebbiis (hub) araciligryla etkilesimin gerceklestigi
iigen tipi uygulamalardir’.

Bu tip uygulamalarda distribiitdrler/perakendeciler ya da tedarik¢iler/iireticiler ticari bilgileri bir
tedarik¢i/iiretici veya diger olasilikta bir distribiitor/perakendeci araciligiyla paylasabildiklerinden, bu
uygulamaya ayni zamanda A’dan B’ye, B’den C’ye bilgi paylasimi da denilmektedir®.

Tedarikgilerle perakendeciler arasindaki bilgi degisimlerinin topla-dagit tipi rekabet ihlali teskil
etmesi i¢in belli basl bazi unsurlarin varligi gerekmektedir. Bu bakimdan, ingiltere Rekabet Temyiz
Mahkemesi’nin Tesco kararmda’ Mahkeme, Toys and Kits kararma'® da atifta bulunarak topla-dagit
tipi ihlallerin s6z konusu olmasi icin belirli bazi unsurlarin varligini aramistir. Buna gore, topla-dagit
tipi rekabet ihlalinin olusmas1 icin, perakendeci A’nin dikey iligki icerisinde oldugu B’ye bilgi
paylasiminda bulunmasi, bu bilgileri aktarirken B’nin bunlari rakibi konumunda olan bagka bir
perakendeci C’ye pazar sartlarini etkilemek i¢in aktarabilecegini dngérmesi, B’nin bu bilgileri C’ye
aktarmasi, C’nin bu bilgilerin A tarafindan B’ye aktarilmis olabilecegini bilebilir durumda olmasi,
C’nin bu bilgiyi rekabete aykir1 olarak gelecege yonelik fiyatlandirma politikasini belirlemede
kullanmasi unsurlarinin gerceklesmesi gerekir.

Tiirk Rekabet Hukukunda topla-dagit tipi ihlallere iliskin ictihat son derece sinirlidir. Rekabet
Kurumu, bu ihlal tiriinii ilk olarak Ara¢ Lastikleri kararinda'' incelemistir. Karara konu olayda, arag
lastigi sektoriindeki {i¢ ana tesebbiis olan Goodyear A.S. ve Brisa Bridgestone A.S., Tirk Pirelli
Lastikleri A.S. tarafindan her ayin bitiminde ayn1 denetim firmasi aracilig ile lastik satis rakamlarinin
ve fiyat artislarinin goriistilerek paylasildigi ve paylasilan satis adetlerinin Goodyear A.S$.’nin ana
bilgisayarlarinda yer aldigi, daha onceki yillarda sirketler arasi fiyat listesi paylasimlarinin e-posta
araciligl ile yapildig: iddia edilmistir. Bilgi degisimine aracilik eden kanallar ise “ortak bayiler,
sektorel arastirma sirketleri ve sektorel dernekler” olarak gésterilmistir'>. Kurul, rekabeti ihlal ettigi
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ileri siiriilen sirketlerin, kanallar aracilifiyla rakiplerine ve sektore ait birtakim bilgileri 6grenme
imkanina sahip oldugunu belirtmis"> ve Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesinin Tesco
kararina atifta bulunarak bu kararda belirtilen unsurlar ¢ercevesinde inceleme yapm1$t1r14.

Kararda, Rekabet kurulu tarafindan Tesco kararindaki unsurlar c¢ergevesinde inceleme
yapilmakla birlikte, bu karardan farkli olarak bilme unsuruna iliskin, rakip tesebbiisiin, “hub/merkez”
konumundaki tesebbiisiin aktardigi bilgilerin, rakibi olan diger tesebbiise ait olduguna kesin kanaat
getirmesi sart kosulmustur'>. Bunun yan1 sira, bayilerin kendileriyle paylasilan toptan ve perakende
lastik satis bilgilerini, bir pazarlik unsuru olarak kullanarak daha uygun fiyat ve sartlarda lastik
alabilmek i¢in diger rakip iireticilere aktardigi belirtilerek santral vazifesi goren bayilerin rekabeti
amag bakimindan kisitlamadig1 sonucuna varilmistir'®. Ayrica, denetim sirketinin de, yalnizca orijinal
ekipman pazarma yonelik olmak iizere miktar verileri topladigi ve gecmise donikk bu verileri
konsolide bir seklide paylastigi; bu anlamda ilgili bilgilerin ama¢ bakimindan rekabeti sinirlamadigi
belirtilmistir' .

Kurul kararinda, bilgi degisimi etki bakimindan da incelenmistir. Bunun sonucunda, kararda,
lastik tiirlerine biitiin olarak bakildiginda paralel bir fiyatlama yapildigini séylemenin miimkiin
olmadig: ifade edilerek somut olayda bilgi degisiminin rekabete aykir1 etkilerinin tespit edilemedigi
kanaatine varilmistir'®.

Rekabet Kurulu’nun topla-dagit tipi ihlale iliskin inceleme yaptigi ikinci karar ise Oyun
kararidir'®. Bu kararda, Lastik kararndan farkli olarak rakibinin bilgileri kendisine aktarilan
tesebbiislin anlagsma ya da uyumlu eylemin tarafi kabul edilebilmesi i¢in, bu tesebbiisiin bilginin
rakibinden geldigini “6ngériiyor olmasi” yeterli goriilmiistiir®”. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu,
topla-dagit tipi bilgi degisimine dayali olarak ihlal olusup olusmadigina iliskin, sorusturmaya konu
olan dosyada, rakip perakendecilerin ortak saglayicilart araciligryla gelecekte uygulamay1 planladiklari
fiyatlar gibi rekabete hassas bilgilerini paylastiklarina yonelik bir bulguya ulasilamadigini belirterek
bilgi paylasimma dayali yatay rekabet ihlalinin olusmadig1 sonucuna varmustir’'.

Gorildigi gibi Rekabet Kurulu, yukarida deginilen her iki uyusmazlikta da topla-dagit tipi
rekabet ihlali bakimindan inceleme yapmakla birlikte, buna dayali olarak ihlal karar1 vermemistir.

Rekabet Kurulu, 28.10.2021 tarih, 21-53/747-360 sayil1 zincir marketler hakkinda verilen yeni
kararinda® ise; COVID-19 salgin1 siirecinde, Yeni Magazacilik A.S., BIM Birlesik Magazalar A.S.,
CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Migros Ticaret A.S. ve Sok Marketler Ticaret
A.S. arasinda dogrudan veya ortak tedarikgiler araciligiyla dolayli temaslar yoluyla fiyatlarin ve fiyat
gecislerinin koordinasyonunun saglandigi; yine dogrudan veya ortak tedarik¢iler araciligiyla gelecege
doniik fiyatlar, fiyat gecis tarihleri, donemsel aktiviteler ve kampanyalar gibi rekabete dair hassas
bilgilerin paylasildig:; fiyat indirimine giden veya pazar genelinde fiyatlarin arttifi dénemde heniiz
fiyat artis1 yapmayan tesebbiislerin fiyatlarina tedarikgiler araciligryla miidahale edilmek suretiyle s6z
konusu fiyatlarin tiiketiciler aleyhine ytikseltilmesinin saglandigi; rakip fiyatlarinin yiikselmemesi
halinde {iriin ve/veya bolge 6zelinde siiratle hayata gecirilen fiyat indirimleri ve/veya tedarikciye iade
faturas1 kesmek gibi cezalandirma stratejileri yoluyla tesebbiisler arasindaki danisikliliga uyumun
siirekli olarak gozetildigi; boylelikle adi gecen tesebbiislerin satisa sunduklari pek c¢ok {iriiniin
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perakende satis fiyatlarin tespiti amacina sahip, topla-dagit (hub and spoke) 6zelligi de sergileyen
kartel niteligindeki anlagsma veya uyumlu eylemler yoluyla, anilan tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.

Kararda, somut olayda, rakip perakendecilerle dikey iliski igerisinde olan tedarik¢i Savola Gida
ve San. Tic. A.S$.’nin de kendi iirlinleri bakimindan s6z konusu perakendeciler arasinda raf fiyatlar1 ve
fiyat gecisleri konusunda danisikliligin/koordinasyonun saglanmasi ve bu danisikliligin siirdiiriilmesi,
yine bu ¢ercevede perakendecilerin gelecege doniik fiyatlar1 ve fiyat gegis tarihleri gibi rekabete dair
hassas bilgilerin paylasimina aracilik etmesi yoniiyle agikca perakende satig fiyatlarinin tespiti
amacina sahip topla-dagit (hub and spoke) kartel goriiniimiinde ortaya ¢ikan anlagsmalar veya uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu ihlal nedeniyle perakendeciler
ile birlikte ve esit derecede sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Sonug olarak, BIM Birlesik Magazalar
A.S.’ye 958.129.194,39 TL; CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’ye 142.469.772,07
TL; Migros Ticaret A.S.’ye 517.672.762,75 TL; Savola Gida ve San. Tic. A.S.’ye 22.210.998,63 TL;
Sok Marketler Ticaret A.S.’ye 384.369.037,15 TL; Yeni Magazacilik A.S. (A 101)’ye 646.582.329,39
TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Zincir Marketler karar ile Rekabet Kurulu, ilk kez dikey iliski igerisinde olunan bir tesebbiis
araciligiyla yatay iliski i¢erisinde olup pazarda rakip konumunda olan tesebbiisler arasinda gergeklesen
topla-dagit tipi dolayl bilgi paylasimlarina iliskin ihlal karar1 vermistir. Bu baglamda, anilan karar,
rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler agisindan 6zellikle lilkemiz agisindan ¢ok yeni bir konu
olan topla-dagit tipi rekabet ihlalleri bakimindan 6nem arz etmektedir.



