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TTK m. 360/1 hiikmii uyarinca, esas sozlesmede Ongoriilmek kaydiyla belirli pay
gruplari ile 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinlhiga
anonim sirket yonetim kurulunda temsil hakki taninmasi1 miimkiindiir. Bahse konu diizenleme
neticesinde taninan hak, imtiyazlarda oldugu iizere, dogrudan her paya degil; belirli pay
sahipleri gruplari, belirli pay gruplar1 ve azinliga bir biitiin olarak tanindig: i¢cin TTK m. 478
hiikmiine de istisna olusturmaktadir.

TTK m. 360’e gore, yonetim kurulu tiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan secileceginin esas sdzlesmede ongoriilebilmesi veya
esas sOzlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday dnerme hakki taninmas1 miimkiindiir. Genel
kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine Onerilen veya hakkin tanindigi gruba ve azliga
mensup olan adayin hakli bir sebep bulunmamasi halinde iiye secilmesi zorunludur. S6z
konusu zorunluluk hali doktrinde “karma yapi”, “baglayici oneri”, “buyurucu oneri” olarak
isimlendirilmektedir’. TTK m. 360/1 diizenlemesi ile {iyeyi segme yetkisi esasen genel kurula
ait olmasina karsin, normal se¢im halinden farkli olarak genel kurulun yetkisine énemli bir

sinirlama getirilmistir®.

Kanun koyucu hakli sebebin bulundugu halleri istisna tutmak kaydiyla getirdigi
zorunluluga uyulmamasi halinde karsilagilacak yaptirima iliskin olarak ise sessiz kalmay1
tercih etmistir. Buna kasin doktrinde ortaya konulan goriis, genel kurula sunulan adayin hakl
bir sebep gosterilmeden se¢ilmemesi, bu aday yerine bir baska kisinin se¢ilmesi yahut genel
kurulda ortaya konulan gerek¢enin hakli bir sebep teskil etmemesi hallerinde s6z konusu
genel kurul kararina kars1 TTK m. 445 kapsanminda iptal davasi agilabilecegi yoniindedir’.

TTK m. 360 kapsaminda agilacak iptal davasinda hakim takdir yetkisini de kullanarak,
hakl1 bir sebebin olup olmadigin tespit edecektir. Bununla birlikte hakli bir sebebin varligina
karar verilmesi, dolayisiyla TTK m. 360/1’e aykirt olarak alinan kararin iptali neticesinde
nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartisma konusudur.

Konuya iligkin ilk goris, iptal karar ile birlikte genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve
tekrar se¢im yapilmas: gerektigi yoniindedir*. Ancak bu goriisiin kabulii baz1 baska sorunlari
da beraberinde getirecek mahiyettedir. Oncelikle iptal davasi agilmasi ile uzayan secim siireci,
ikinci bir genel kurul toplantis1 yapilmasi ile katlanacaktir. Ayrica yeni genel kurul
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toplantisinda kotii niyetli olarak hareket edilmesi ve sdzde “hakli” bazi baska gerekgeler ileri
stiriilerek aday gosterilen kisinin tekrar se¢ilmemesi de bir olasilik olarak degerlendirilmelidir.

Bir diger goriis ise, mahkemenin aday gosterilen kisinin se¢ilmesi yoniinde hakli bir
sebep olmadig1 yoniindeki kararimin, genel kurul toplantisinda aday gosterilen fakat
secilmeyen (reddedilen) kisinin otomatik olarak se¢ildigi sonucunu ortaya cikartacagi, zira
aday Onerisinin “baglayict” oldugu, dolayisiyla tekrar genel kurul toplantist yapilmasina
gerek olmadigi yoniindedir. Ancak bu durumda da mahkemenin sadece iptal karari
verebilecegi, sz konusu kararin 6tesinde kendisini genel kurulun yerine koyarak hiikiim
kurmasinim hukuka uygun olmadig itirazi ile karsilasilmaktadir’.

Bu noktada doktrinde ortaya konulan, red kararmin iptalinin yam sira agilacak
“olumlu kararin tespiti davasi”nm yerinde bir ¢dziim oldugu gériisiindeyiz. Iptal davas ile
birlikte kararin alinmis sayildigi yoniinde (olumlu) bir tespit davasmnin da agilmasi
gerekmektedir. Ikinci dava tespit davasi olarak nitelendirilmesine karsin, iptal davasinda
oldugu lizere bir karar alinarak yeni bir hukuki durum meydana getirildigi i¢in esasen ingai bir
dava mahiyetindedir. Su halde, genel kurulun red kararinin iptali davasinin yani sira hukuka
uygun karara hilkmedilmesini konu alan bir diger dava s6z konusu oldugundan, HMK m.
110/1 uyarinca “davalarin yigilmasi” giindeme gelmektedir. Bu baglamda isin mahiyeti
geregi her iki davanin birlikte agilmasi gerekmekte olup, ayri ayr agilacak davalar hukuki
yarar yoklugu sebebiyle reddedilecektir®. Mahkeme hatali kararin iptali ile asil kararin tespiti
istemlerini birlikte incelemek suretiyle, dncelikle kararin iptalini sonrasinda bu iptale bagl
olarak dogru kararin tespiti gerceklestirecektir’.

Red kararinin iptali ile agilacak olumlu kararin tespiti davas1 TTK sistematigine uzak
degildir. Ornegin, TTK m. 454/7°de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onaylamama
kararinin iptali ile genel kurul kararmin tescili davasinin agilabilecegi diizenlemesi yer
almaktadir®. Ayrica TTK m. 531 uyarinca, hakli sebeple fesih davalarinda hakime fesih
yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin
odenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilmesi imkanini taninmistir. Gortildiigii iizere, Tirk
hukuk sistemindeki yeni egilim hakime taninan takdir yetkisi ile siirelerin miimkiin oldugu
kisaltilmasi ve uygulanabilir ¢6ziim yollar ile uyusmazliklarin sona erdirilmesi yoniindedir.

Ilaveten, red kararinin iptalinin yam sira agilacak olumlu kararm tespiti davasina
iligkin olarak yukarida agiklanan hakli gerekgeler kabul gérmese bile, hakim esasen genel
kurul yerine gecerek karar vermis olmayacaktir. Zira TTK m. 360/1’in lafzinda hakli sebep
bulunmadig1 hallerde gosterilen adayin secilmesinin bir zorunluluk oldugu acikca ifade
edilmektedir. Dolaysiyla hakim sadece kanun hiikmiinii uygulamaktadir.
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